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PREFAŢĂ 


Anii '80 consemnau afirmarea în critica literară a lui Mircea 
Doru Lesovici, inteligenţă mobilă şi aplicată, impulsionată de dorința 
de a cuprinde cît mai mult, beneficiind de o invenţie stilistică în 
permanentă ebuliție. Studentul, apoi profesorul şi, pentru un timp, 
după 1990, editorul de la „Junimea s-a îndreptat cu predilecție spre 
poezia contemporană astfel că nu a omis nici un nume semnificativ, 


` indiferent de generaţie sau orientare. Periodicele culturale şi literare 


din deceniul al nouălea şi de la sfirşitul celui de al optulea sînt 
oglinda unei perseverente şi competente îndreptări spre terenul în 
perpetuă mişcare, greu de surprins în discursul critic, al actualități. 

Mircea Doru Lesovici nu s-a grăbit să-şi antologheze în 
volume textele apărute în reviste, aşa cum au făcut criticii din 
generaţia lui, şi nu numai ei, iar în ultima vreme a avut o frecvenţă 
mai redusă în publicistică. Ne explicăm acum de ce, cind avem în faţă 
cartea Ironia. Ipostaze în poezia română contemporană. Tipic pentru 
personalitatea criticului şi ilustrativ pentru metodă este primul capitol 
(Scurt istoric al conceptului de ironie), unde îşi propusese iniţial 
lămurirea conceptului de ironie. Consultind o bibliografie 
transformată ulterior într-o adevărată bibliotecă. a dezvoltat capitolul 
într-un amplu studiu, putînd fi citit şi ca un text de sine stătător, în 
care urmăreşte istoricul conceptului, modificările de nuanţă în cadrul 
unor invariante, cu puncte de reper la Aristot şi du Marsais, cu 
insistență asupra unor curente precum romantismul, barocul, în mod 
deosebit romantismul, modernismul, mult  discututul şi încă 
nelimpedele postmodernism. n 

Analiza minuțioasă (ironia ca principiu filozofic, moral, ca 
aspect al stilului literar, semnele şi absența lor), capătă o dimensiune 
teoretică mai pregnantă în Logica şi stilistica ironiei, paragraf scris 


ȘI 


cu intenția epuizării fiecărui segment al discuţiei, cu prezența mere 
trează a spiritului critic care impune delimitări de o fală 
considerate restrictive („figura în accepţia «dată de Gerard m 
Mircea Doru Lesovici citează butada lui Tzvetun Todorov: „Să lăs A 
exhaustivitatea celor care se mulțumesc numai cu att” care ca ii 
în contextul acribiei demonstrative, valenţele unei sim A 
autoironii. Oricum, utopia exhaustivităţii e preferabilă EA pi 
sub aparența agreabilului. riscă să cadă în amatorism. Și un aspirar / 
la exhaustivitate. cum e autorul cărţii consacrate ioniei unde se (i 
ofere toate ipotezele, toate combinatiile, îşi agrementează cpt 
cu paradoxuri şi jocuri de cuvinte care au rostul de a pune la îndotală 
sau a contesta adevărurile ucceptale: „Negarea nu desființează lucrul 
negat, ci — din contră — îl întemeiază, acordîndu-i ipso facto, aceeaşi 
realitate ca şi contrariul său”; „Cu tot paradoxul conformismului A 
non-conformist şi al non-conformismului conformist Socrate ; 
depăşit simplul protest ironic, ca şi contestaţia Pieron ae Ă 
umoristului ”. Concluzia recomandă, spiritual, LA INDA 
dacă nu e accesibilă nici celor care se multumesc doar cu ea. i A 
5 Calitățile recunoscute de critic ale lui Mircea DO Lesovici 
se desfăşoară in partea a doua a cărții: Paradigme ale ironiei în 
poezia contemporană şi  Confieuraţii ale ironiei în poezia 
Goe ED eta criteriul sistemalic se conjugă cu cel istoric, în 
ez up d pa ti sase poeti reprezentativi, de la Emil 
Co esti eii 4 ic rira Stănescu şi Marin Sorescu, în 
ați.. păstrindu-se un relativ criteriu ul generațiilor sau 
„promoțiilor”. poetii Sint grupaţi după lurile îi j. ironiei, 
pb ur grupați după modurile înrudite ale ironiei, 
pu ei în ivergențele „ numite într-un tillu, îi separă, astfel că 
a pi ep de Mircea Dinescu. Comentariul este 
Ş samblu se conturează în concordanţă cu 
punctul de vedere propus. Operația nu e uşoară, mai ales că, într-o 
primă etapă, ironia a fost cvasiabsentă în lirica de după al doilea 
război, pentru ca, ulterior, să reapară şi să intre în programul aşa- 
numitei „generaţii 80”, Criticul reliefează continuu interferenţele, 
înrudirile în cadrul unei perioade care îşi relevă astfel unitatea, 
toată diversitatea formulelor artistice. tai 
Urmărind ipostazele ironiei, inferprelurea  caulă să 
surprindă mişcările interne ale textelor, „formule şi dimensiuni ce s 
consolidează una pe alta şi se subminează în egală măsură” (la Ei) 


Botta), contrastel 


dereglare 


Intenţia sintezei se vede şi în 
magneții pa i 
interogaţiei, interogarea mi 
Botta, Ge | 
prin pregnanța $I 
numeroasele coresp 
parte şi interpretările din secțiunea a 
Gilles Deleuze (ironia ca» 


între virtuțile „constructive” 
ce la Nichita Stănescu este pusă în 
operei situate, judicios, în descendență 


Bine şi bogat fundamentat 
comentariu critic circumscris obiectulu 
de sinteză asupra liricii contemporane. El a 
rigorilor unei teze de doctorat a cărei susținere 
septembrie 1998. Zeii au vrut însă altfel. Internar! 
Mircea Doru Lesovici pentru analize de rutină a 


sfirşit tragic şi neaşteptat. Omul 


dar fermecător într-un Cerc de prieteni. ne-a părăs 


datele pentru succes în literatură şi în viată. A vorbi e 
absurd şi neverosimil. Ironia. 


trebuia să fie o teză de 


Doru Lesovici la trecut mi se pare 


Ipostaze în poezia română contemporană 


doctorat. A rămas o carte de referință 


tec de îndoială şi prudență, aventură şi 
şi echilibru, în versuri cu aspect paradoxal de mineral fluid, 


ce mențin un fel de mişcare moleculară. ceva între fericire şi durere”. 
titluri, unele din ele norocoase, atrase de 


e care se întrepătrund în lirica lui Gelu Naum: „E 
premeditare, 


paradoxului: ironia — autopsia graţie”. 
tologiei. Comentariile consacrate lui Emil 
Ilu Naum, Constant Tonegaru sau Marin Sorescu se disting 
coerenţa discursului critic 
ondente între consideraţiile teoretice din prima 
doua. Punctul de vedere al lui 
înălțime” şi „adincime, umorul ca 
„suprafață ). este valorificat în interpretarea poeziei lui Marin 
Sorescu. Tot acolo este folosită diferenţierea făcută de Ihab Hassan 
şi ..deconstructive” ale ironiei. în timp 
evidență ironia în ansamblul 


manieristă. 


în critica literară. 


Sint de semnalat 


teoretic. favorizat de un 
i. studiul se alătură lucrărilor 
fost elaborat conform 
urma să aibă loc în 
ea în spital a lui 
fost preambulul unui 
timid şi ironic. reținut în societate, 
it. Avea toate 
despre Mircea 


Mitologia 


Liviu Leonte 


I. SCURT ISTORIC 
AL CONCEPTULUI DE IRONIE 


lronia este 1 ler 

„roni: e un element care reglează 

ent care reglează principiul măsurii şi echilibrul 

(...) «ironie, adevărat t ! ul 
( tă libertate exclamă Proudhon, din adincul 

tu mă poţi elit le i ; 

ā poți elibera de ambiția puterii, de servilismul 


partidelor, de respectul ine jie pe 
| | rutinei, de pedanteria ştiințifică, de admirația 
apé 


iață de persor 


celure sale «a 


yalitățile zilei, de i ii 

| tățile zilei, de mistificările politicii. de fanatismul 

atonilor. d uperst - i 

€ e superstiția acestui mare univers şi de venerația față 
Ş atig a 


de mine însumi Iron este € 
SUI nia este neliniştea” (VI limir A [ă itc 
: riza , yea . adımit Jankel $ > 
Ed. Dacia, C luj-Napoca 1994, pp.-13 S ) i 5 i 


refon 


u în jocul [lecturii / scr i] îmi 
[i scriiturii] îi a îndoia i 
E T A e p ni pun la îndoială cele mai 
ge ṣi obiceiurile cele mai adînc înrădăcinate. Dar oare nu 
doială şi nu sînt la fel de i 
pt ială şi nu sînt la fel de vulnerabil. dacă nu fată de ceilalţi 
tur aţă de itul bz or ironiei | 
k f E de spiritul batjocoritor al ironiei, în clipa cînd văd ironii 
acolo unde nu-s?” ayne C 
ri cra s us (Wayne C. Booth, A Rhetoric of irony, The 
niversity of Chicago Press, 1974, p.44) l fi 


inspir 


„Jroni y EEn o o so 
a ag decît o mască a nefericirii. E o cale indirectă, un ocol 
pe care 1 c tou i răniți î ri i De A as nd are 
e care a i = t ul lor interior pentr as S a 
pei toti cei rân n tor 1a cunde star 
lor ad arată per tru j orbi i Ç z $ 
ey n u orbi despre propria lor ele ici e”. (IF 
- evă 5 n a nu vy r neferi sles mi 
Cioran, Comorbiri ... Ed. Humanitas, Bucureşti, 1993 p 68) $ i 


1,1, Sokrateion. Conceptul de ironie (eironeta. gi. = întrebare), se 
ştie, îşi are sadăcinile în antichitate. Ironia socratică se nâștea din 
interogare, prin simularea ignoranței; un Şir de întrebări abil condus 
oferea întotdeauna dreptate interlocutorului care nu o avea, acesta 
fiind convins finalmente să infirme propriul punct de vedere. 

În sens socratic, ironia întoarce în folosul său forțele 
distructive ale erorii, atacă totodată valorile depăşite, dovedind 
spiritului însuşi relativitatea dogmelor şi elasticitatea raționa- 


“ mentului, ceea ce nu face decît să sporească puterea de înrîurire 


intelectuală şi morală a ideilor. Căci, refuzind orice fel de 
închidere, ironia se dovedeşte a fi fata întoarsă a unei originare 
vocaţii a deschiderii şi libertăţii. 

În locul adversităţilor oarbe se instituie un climat 
stimulare reciprocă. Atitudinea socratică ne ajută să descoperim 
una dintre trăsăturile definitorii ale ironiei: simularea ironică 
este şi autoironică. Ironistul. situat între cei ce ştiu şi cer ce nu 
ştiu nimic, începe prin a-şi recunoaşte o inferioritate: o aseme- 
nea atitudine — simulată, bineînțeles — are şi un anume coefi- 
cient de sinceritate. Spre deosebire de ipocrit. care se ascunde 
sub masca pe care o poartă. ironistul îşi compune o mască, exa- 
gerată desigur, dar care exprimă ceva din fondul lui profund, 
autentic, de a fi. lpocizia este o neadecvare în vederea unei ne- 
adecvări, o permanentizare a neadevărului. a neadecvării: ironia 
constituie o neadecvare sugerată în vederea unei adecvări aspi- 
rate. Ironistul înşală şi el, dar avînd conştiinţa că impostura sa 
este ghicită, că ea, impostura, è doar o faetă care trebuie să 
dezvăluie, prin contrast (cu atât mai pregnant. deci) adevărul. 
Eniama şi paradoxul vor alcătui. aşadar. substanța interioară a 
acestui mistificator sincer, al lui homo ironicus. (Mai tirziu, 
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Paul Valery va considera intelectul domeniul însuşi al disi- 
mulării; Socrate să fi fost un Monsieur Teste al lui Platon?...) 
Să mai adăugăm, lucru semnificativ, faptul că ironia lui 
Socrate era purtată de Eros, de iubire (văzută ca o năzuință spre 
valori superioare). Ironia acestuia este reconfortantă şi socia- 
bilă. confraternă. De aceea, ea se întilneşte cu umorul. Formă a 
libertăţii gîndului, dar şi formă a prudenţei. gata să cenzureze 
prin reducere la ridicol, dar şi să elibereze de prejudecăţi, ironia 
întoarce individul rătăcit spre real, convingîndu-l că el nu poate 
fi cu adevărat decît prin celălalt. Socrate mobilizează imobilul, 
dezmărgineşte limitatul, promovează inacceptabilul, contestă 
incontestabilul, transformă prezenţa în absenţă, absenţa în pre- 
zență. Ideea se dizolvă în realitatea care treptat se dezvăluie; 
realitatea se destramă încorporîndu-se în ideea nou înfiinţată. 
Drumul către adevăr trece prin desişul erorilor, al amă- 
girilor. Se pare că istoria unui om şi a tuturor oamenilor e o 
succesiune de straturi, de măşti, care corespunde unei succe- 
siuni de suflete; nu sîntem nimic, ceea ce căutăm e totul. E, de- 
sigur, o diferență între momentul cînd Nietzsche a disprețuit 
înțeleptul pentru că şi-a dat jos masca abia înainte de a muri şi 
admiraţia de mai tîrziu faţă de Socrate, care a descoperit la 


acesta eficacitatea pedagogică a ironiei; adversar al măștii şi al- 


actorului, Nietzsche termină cu acceptarea lor, ca singură for- 
mă de legătură între om şi zeu, între om şi oameni. 

Verbul exerdzein (= a cerceta, a iscodi, a examina) fo- 
losit în numeroase rînduri de Socrate în legătură cu felul şi 
rostul îndeletniciri sale, conţine doctrina sa despre adevăr. 
Pentru el, adevărul nu reprezintă un conţinut logic asimilabil 
printr-o paideia universală, mai precis printr-o máthesis univer- 
sală. Adevărul socratice nu este idea platonică. Paideia e aici 
cercetarea laborioasă a sinelui propriu sau al celorlalţi, cer- 
cetare care nu-și proiectează un adevăr în afara ei; ea îşi conţine 
propriul adevăr lăuntric, sporit, îmbogăţit, dar niciodată asi- 
milat, cuprins în întregime, Cercetarea socratică nu sfirşeşte cu 
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e chiar drumul adevărului, adică drumul pe care 
şi îl face, şi-l croieşte. Dilema va avea întotdeauna 
va de spus, pentru că, oricît ar vorbi despre sine, nemul- 
TE va mai găsi ceva de adăugat. j p 
ine d Cuvintele vor fi unica (resursă a celui ce declară că nu 
c. Cu siguranță, cel puţin. se va strădui să ştie ce spune. 
Adeseori, Socrate ţine să se încredinţeze de provi- 
tul, de incertitudinea ce înconjoară cuvintul său, care s-ar 
puli: i pare-se — să fie inserat sferei jocului. Astfel, în mod 
poe Socrate îi apare interlocutorului din dialoguri a glumi, 
a se juca (paizein). (La capătul dialogului din Phaidros. de- 
clară deodată: „Ne-am jucat destul în discursuri (Pepaisto 
metrios hemin ta peri logousy. Pentru Alcibiade din Sym- 


posion, Socrate are laturi sublime, dar şi care stirnesc rîsul, pe- 
trecîndu-şi „viaţa luînd în răspăr şi ironizind oamenii”. într-un 

fel de „dramă satirică şi silenică” . E greu de spus dacă ridi- 

colul lui Socrate este autentic sau e doar introdus de către rela- 
tarea plină de subiectivitate şi exaltată a lui Alcibiade, în orice 
caz, siguranţa cititorului e subminată cu subtilitate. In Sym- 
posion, între cititor şi fapt se interpun ecrane care relativizează 
totul, plasînd lucrurile în sfera ludicului ironic- Alteori, în 
Gorgias, cînd Socrate afirmă lucruri cu totul paradoxale, inter- 
locutorul se întreabă dacă acesta „glumeşte sau e serios , mar- 
turisindu-şi incertitudinea cu privire la spusele filozofului . 
“Arta pe care o practică Socrate e şi „de dragul jocului” (paidias 
charin); nu e „sigură, clară” (saphes. 


adevărul, ci 
adevărul însu 


ştie nimi 


1 Platon. Phaidros, 234 d.: in: Opere. trad. de Liana Lupaş şi Petru Creția, Ed. 

Ştiinţifică şi Enciclopedică. Bucureşti, p.100 

* Ibid., 278 b. 

? Idem Symposion, 216 e. 

* Ibid., 222 d, 

` Idem, Gorgias, 281 b. i 
Referindu-se la dificultatea interpretării ironiei socratice, G. Reale nota: 

„Acest aspect al ironiei lui Platon complică interpretarea anumitor dialoguri. 

pentru că filozofia nu recunoaşte explicit ficţiunea ironică şi înlocuieşte o 


iaten Patti e s 
meaai ca ont i Si 
E a a 
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lubirea afirmă: fiind cel mai înţelept. Socrate Spune. 
din oficiu. adevărul: fiind cel mai drept. Socrate face întot- 
dezuna binele. Platon va zice: dimpotrivă. numai fiindcă Spune 
adevărul, Socrate e şi cel mai înțelept şi numai fiindcă face 
binele e şi cel mai drept. lubirea afirmă. în sfirşit: îl iubesc pe 
Socrate şi de aceea el este cel mai bun şi. de asemenea. cel mai 
intelept şi cel mai drept. Platon răspunde: voi demonstra că 
Socrate are o mulțime de calităţi. ceea ce justifică iubirea pe 
care se cuvine să i-o purtăm. Vedem deci cum filozofia vrea să 
demonstreze absolutul iubirii şi exclusivitatea sa. Altfel spus, 
ironia se va izbi de rezistenţa incompletitudinii demonstrative, 
cit şi de bariera publică a indiferenţei. a dispreţului sau preju- 
decăţilor. Ironia se luptă, prin urmare. cu imposibilul în acelaşi 
fel, însă aparent fără speranţa în care lacob se luptase cu în- 
gerul. Dar surprinzător este că, în faptul zilei. amîndoi par a fi 
biruit... Ambiguitatea străbate peste tot în Parmenide. Înţele- 
gerea dialogului pare la îndemină. aşa cum în lumina limpede 
munții ne apar situați la o înşelătoare apropiere. 

Asimetria dialogului socratico-platonician contrastează 
cu relativa simetrie a dialogului real. Trebuie remarcat faptul că 
pretenţiile epistemologice și propedeutice ale dialogului se înte- 
meiază, în ultimă instanță, pe două presupoziţii ce permit 
agon-ului să se desfăşoare şi care par de la sine înţelese: ino- 
cența celui care întreabă și libertatea celui ce răspunde. 

Cel ce întreabă — Socrate, de obicei — pare „inocent” 
deoarece, mai întîi de toate, el lasă impresia de neștiinţă; căci, 
dacă ar şti, la ce bun s-ar mai obosi să întrebe? A pune o între- 
bare înseamnă în opinia curentă o dovadă de ignoranță în ches- 
tiunea ce face obiectul întrebării și, totodată, ca o dorință de 
instruire, Tipul ideal al întrebătorului și al „inocentului” deopo- 


a 
mască veche cu una nouă înainte ca eea veche sh fe lephdută cu totul”, După 
acest autor (şi nu este deloc singurul): „Ironia platoniciună are o adinea 
semnilicuţie metodologiei”, (G, Reale, A History of Aneient Philosophy, New 


York. 1990, p.25) 


a 
pi 
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trivă este copilul. Acesta îşi petrece o bună parte din timpul 

cînd nu doarme ori nu mânincă siciindu-și părinţii şi educatorii 

cu un potop de întrebări, dintre care cele mai caracteristice sînt 

cele de tipul „ce este” şi „de ce”. foarte frecvente şi la Socrate. 
În consecință. putem spune că filozoful îşi asumă rolul copi- 
lului în pasajele pur dialectice. după cum, așa cum am văzut. în 
alte situaţii el ştie să joace rolul părintelui povestitor. În fond, 
atmosfera de ..poveste” şi de „glumă”. de _joc” se menţine 
astfel, iar personajul ..Socrate” devine tot mai dificil de caracte- 
rizat univoc. 

Ca atare, întrebarea nu este nici afirmaţie” (kata- 
phasis), nici „negaţie” (apophasis). dat fiind că în baza ei nici 
nu se alătură, nici nu se despart un predicat şi un subiect (lo- 
gice). De aceea, întrebarea nu poate fi nici adevârată, nici falsă 
(ori chiar mincinoasă), dar. înfățişindu-se ca fiind situată „din- 
coace” de adevăr şi de minciună, întrebarea — printre altele, 
veritabilă „instituţie” a copilăriei — nu poate fi, s-ar părea, decit 
inocentă. Nu poţi fi învinuit de ceva atunci cind numai întrebi, 
fiindcă nici nu afirmi, nici nu negi, deci nu înfäțişezi un lucru 
ca fiind ceva sau fiind într-un anumit fel, nici ca nefiind ceva 
sau într-un anumit fel. Neînfăţişindu-se drept un logos 
apophantikos, întrebarea pare atunci sā se sustragã tocmai 
responsabilității pe care E cr ca virstă = puf 

inelui şi a răului, a adevărului şi falsului, ar presup ” 

f K fapt, lucrurile nu stau deloc aşa: intrebarea nu este 
nicidecum inocentă, şi aceasta nu doar în cazurile particulare ale 
aşa-zisei întrebări retorice, în realitate una ce-şi conţine apeepe 
implicit propriul răspuns. Desigur, în sens strict, drenate sg 
dreptate (întotdeauna Aristotel are dreptate stricto senso!): în re- 
barea nu este un /ogos apophantikos şi nu poate fi eram 
nici ca adevărată, nici ca falsă. Totuşi, faptul că ea poate fi 
numită „bună”, „proastă”, „nepotrivită”, „insolentă a „absurdă $ 
„firească” ete, demonstrează că natura sa este mat complicată. l 

Remarca esențială se pare a fi aceea că orice întrebare 
se bizuie întotdeauna pe un context interoguționul, în care ea se 
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înscrie şi pe care-l presupune cu necesitate. Chiar dacă între- 
barea în sine nu conţine nici o comunicare falsă ori adevărată, 
contextul ei interogațional (de care ea nu poate fi izolată) con- 
ține neapărat valori de adevăr sau de fals. Fiindcă acest con- 
text este alcătuit din afirmații şi negații, el poate fi, parțial sau 
total. adevărat sau fals. Pentru a fi inocentă, întrebarea ar trebui 
să se formeze în afara unui context interogațional, ar trebui să fie 
întrebare „pură™. Or, aceasta este o imposibilitate, iar faptul că 
adesea contextul este implicit şi asumat spontan nu înseamnă 
deloc că el nu există. Chiar dacă ea însăşi stă în afara falsului şi a 
adevărului. întrebarea rămîne totuşi dominată de fals şi de ade- 
văr, deşi această dominație se ascunde şi se îmbracă în inocență. 

Întreabă” = „nu te sfii”, „nu te teme”, pune orice pro- 
bleme, căci nu eşti vinovat pentru ea sau consecinţele ei, nu eşti 
resposabil. eşti asemenea unui copil. Ți se va răspunde din 
partea unei instanţe pe care nu o constrîngi, care, prin urmare, 
este liberă şi deci, asemenea unui părinte, îşi asumă întreaga 
responsabilitate. 

Numai că, asemenea inocenţei celui ce întreabă, şi 
libertatea celui ce răspunde ţine de o iluzie. Aşa cum nu există 
întrebare în sine, izolată, nu există nici răspuns în sine: un anu- 
mit context interogaţional stă la baza ambelor. 

Scrisul platonician caută să se apere autosubminîn- 
du-se: ca scris, ca artă. La un moment dat, această apărare de- 
vine atac: cenzura însăși ajunge să fie pătrunsă de antinomii şi 
se autosubminează, spre binele operei. Nu claritatea, nu puri- 
tatea absolută, nu noncontradicţia — asociate ideilor eterne ŞI 
perfecte, mereu aidoma cu sine — au triumfat cu textul salvat 
de-a lungul vremurilor, ci ambiguitatea, distincţiile oarecum 
neclare, o anumită incompletitudine, camuflajele de tot felul. 

di iu nii oe s meua și penumbra — ori 
multă plenitudine ontologi PAMS lo zile APIE ge mal 
pică decit claritatea Și precizia? 
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Cititorul are tendința de „a intra în joc”. identifi- 
cîndu-se mai mult sau mai puţin cu vreunul dintre interlocutorii 
lui Socrate ori chiar cu acesta. lată atunci că. în chip paradoxal, 
interlocutorul lui Socrate (deci, implicit. şi cititorul) iniţial 
neaderent la propunerile avansate de acesta sau extrem de 
încrezător în propriile sale convingeri, ajunge deodată să afirme 
aserţiuni în acord cu cele ale lui Socrate ori contrare judecăților 
sale iniţiale”. Ironia înseamnă deschiderea unei căi spre a căpăta 
conştiinţă de sine şi a lua cunoștință de ceea ce este în sine. 

Cu tot paradoxul conformismului său non-conformist şi 
al non-conformismului conformist, Socrate a depășit simplul 
protest ironic, ca şi contestaţia interiorizată a umoristului. 
Ironia şi umorul l-au dus pe filozof pînă la limita lor. acolo de 
unde începe domeniul tragicului: Socrate n-a subminat ceea ce 
era lipsit de esenţialitate şi de adevărul său propriu. ci a 
acceptat martirajul, a ales moartea ca preţ al victoriei. Murind. 
demonstrează că nu moartea este tristă. ci viața trăită fără o 
motivaţie superioară. Cel care a învăţat pe alții cum să trăiască, 
a ştiut să-i înveţe şi cum trebuie să moară. 

Ironia socratică a făcut ca gnoseologia să caute încă. onto- 
logia să vrea să-şi limpezească chipul în oglinzi. etica răminind — . 
şi ea, o retortă cu elemente... în „clopot” şi în clocot”. 


! Semniticative rămîn şi următoarele: „Prostia sintem noi. Noi Sîntem prostia. 
nu există scăpare din acest cerc, deopotrivă vicios şi filozofic. În sensul cel 
mai istoric al termenului, deoarece ne amintim de acel Socrate încoronat 
filozoful numărul unu pentru că a dat cel mai bun răspuns la îndemnul 
oracolului «cunoaşte=te pe tine însuţi». Formula sa «ştiu că nu ştiu nimic» a 
fost o nouă modalitate de a se raporta la sine. fără emiază şi fără a se 
considera drept specialistul autotămăduitor al unei boli de care ar rămine 
străin, «Cunoaşte-te pe tine însuţi» sugerează cu blindeţe: «Nu uita că eşti 
ignorant» şi îndeamnă: «Cunoaşte-l pe imbecilul din tine» (...). Cu toate 
acestea, faptul că am încercat să traversăm, lipsiţi de filozofie, un întreg secol, 
adică fără să dăm o clipă de atenţie prostiei, nu pare să ne îi facut deloc mai 
prudenţi”. (André Glucksmann, Prostia, Bd. Humanitas, Bucureşti, 1992, p.8) 
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1.2. Reconsiderări: diferențe şi repetiţii. Intr-un fel va fi 
înțeles Socrate de Platon (dialogul din Gorgias, bunăoară, 
constituind o capodoperă ironică), altfel de Aristotel. La 
Socrate ironia, înainte de toate, posedă funcția de stimulent al 
cunoaşterii, rolul ei fiind nu să ducă la rezultate, ci să proble- 
matizeze evidențe şi certitudini, să asigure deschiderea infinită 
a ideilor. Aristotel va plasa ironia socratică mai ales într-un 
context moral: ironia ar fi un fel de terapie împotriva vanității. 
Pentru el. ironist este cel care nu se compromite. Aristotel „nu 
gustă” sarea falsei umilințe. El nu vede ironia decît sub aspectul 
ei privativ: de ce să spui pe scurt cînd ştii s-o faci pe larg?; 
acest minus ar fi aproape o sfidare a raţiunii! „Mai puțin decît 
adevărul” înseamnă mai puţin decit ar trebui! 

Una din constatările cele mai importante din întreaga 
teorie a logicii, făcută încă de Aristotel, este aceea că „falsul 
implică orice”. În Analitica primă este notat: „Din premise ade- 
vărate nu este posibil de tras o concluzie falsă, dar o concluzie 
adevărată poate fi trasă din premise false”. Observaţia revine 
în Organon (Topica). 


falsul rezultatul univoc al falsului, lucrurile ar fi clare; dar 
adevărurile ironice mediate de fals arată că /ogica (căreia Kant 
mai tîrziu îi va sublinia rolul de „apreciere şi corectare” a 


cvasi-iluzorie, a încercării noastre de limpezire. 

„Aristotel va introduce ironia printre figurile retorice: a 
numi obiectele prin nume contrarii, uzînd astfel de „antifraze”. 
De aici vor pleca retorii romani. Pentru ei, ironia este simulare 
per contrarium, figura retorică lăsînd a se înțelege contrariul a 
ceea ce se spune, Aici își va găsi rădăcinile şi silogismul pri- 
milor scriitori moderni, care vor considera însăşi existența 
l 0 IRI ; 


Aristotel, Organon, Ed, Științifică, București. 9, 170b,. 10, 17la., 1963 
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umană ca ironică; atît prin origine (păcatul originar), cît şi prin 
finalitatea sa (absurditatea morţii). (1) dacă Viaţa este o eroare 
logică; (2) dacă omul este un animal înzestrat cu gindire; (3) 
atunci omul viu e o ironie încarnată. 


Ca Momus (zeul ironiei la greci), Zen, în Extremul 
Orient, e adeptul dezimplicării din sistemele de existenţă con- 
strîngătoare. Idealul său, revendicat de la tradiţiile taoiste. este 
omul întors la starea primordială prin regăsirea purității copi- 
lăriei; în literatura Extremului Orient (ca şi în sculptură şi în 
iconografie), apare frecvent Budda-Burtă-Mare; cu surisul cara- 
ghios lăţit peste toată faţa. cu pintecele grotesc dezvelit, acesta 
poartă un prunc în spinare şi o droaie de puşlamale după el. E 
imaginea omului sustras oricăror determinări. Coincidenţa între 
predica zen şi registrul ironic — umoristic nu e accidentală. nici 
periferică! : 

Din cele şase categorii ale risului prezente în scolastica 
buddistă, mergînd de la zimbetul imperceptibil, ironic (sira) 
pînă la hohotul nestăpînit (atihasita), zen şi le alege pe cele mai 
sălăgioase. Atitudinea omului zen e una umoristic — ironică. 
Definiţia dată mai tirziu de Kant comicului. conform căreia 
visul ar fi afectul (şi efectul, n.n.) care provine din transforma- 
rea bruscă a unei aşteptări încordate în nimic, se potriveşte. s-ar 
părea, chiar mai mult spaţiului extrem-oriental. Fiindcă ironia 
şi umorul occidental realizează o deviere a aşteptării. care, în 
loc să se dizolve în nimic, e confiuntată nu atit de des cu vidul 
de sens, cît cu altceva, cu un alt sens. Comună e, în ambele ca- 
zuri, surparea tiparelor date ale existenței. Din spiritul ironic, se 
pare, s-a născut haiku-ul (lit.. „versuri glumeţe”). cu analoagele 
sale comice (senryu) şi kyoka (lit.. „versuri de-a-ndoaselea”). 


Č 


l > n A z 3 PA 
Evantaiul cu noroc, Ed. Univers. Bucureşti. 1992, Selecţie. cuvint intro- 
ductiv, traduceri de Stanca Cionca, Elena Mocanu şi lon Dianu, pp.7-14 
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Clasicismul. dacă revenim la spațiul SC poa va ve- 
dea în ironie un act rațional, justiţiar. Ironistul suferă din cauza 
unei erori existente, reale, şi tinde să o indrepte, nesuportind de- 
formarea adevărului: spunînd neadevărul, „el ține să îndrepte 
lucrurile. reconferindu-le echilibrul necesar. In Pensées, Pascal va 
considera că nimic din ceea ce i se oferă sufletului nu e simplu, iar 
sufletul nu se oferă niciodată simplu vreunui obiect; de aici plînsul 
şi rîsul în fața aceluiaşi fapt de viață. Vorbind despre Pascal la 
capitolul Jromie, Henri Morier' făcea următoarele afirmaţii: 
„Dumnezeu este prezent, dar are vreri ascunse. Omul propune, 
Dumnezeu poruncește. Cuvîntul Sfîntului Paul care spune că înţe- 
lepciunea lui Dumnezeu e nebunie în această lume josnică şi că înțe- 
lepciunea de aici, de jos e nebunie în ochii lui Dumnezeu arată tocmai că 
inversarea valorilor este în conformitate cu condiţiile ironiei.” 

Tragedia omului — după Blaise Pascal — rezidă din con- 
ştiinta de roriță în marele mecanism al vieţii, unde individul nu 
e decît un actor cu partitura impusă, şi din tentativa acestuia, 
mereu reluată, de a-şi găsi un rol pe măsura setei de real; ție îţi 
revine să decizi cum poate fi mai bine jucat rolul ce ţi s-a dat, 
dar alegerea lui revine altuia. (Mai tîrziu, Diderot va considera 

că actorul seamănă întrucîtva cu înțe/eptul descris de stoici, în 
cazul căruia liniştita constanță interioară face naturală repre- 
zentarea rolurilor impuse de destin. Într-o anumită măsură, 
acest actor îl prefigurează pe ironistul romantic. Diderot însuşi 
vorbeşte de persiflaj: „Ce va să zică, aşadar, un mare 
comediant? Un mare persiflator tragic sau comic căruia poetul 
i-a dictat discursul său'”.) 
Ironia clasică e adepta unei atitudini echilibrate între 
exagerările unei imitări haotice şi artificiile ce pot rezulta. Sub- 
minarea regulilor, începută încă prin dezvoltarea burlescului în 


aaae 


A ; E - 
Henri Morier. Dictionnaire de poétiq "hétori i 

que et de rhétorique. P.U.F.. Paris, ed. 
ie que. P.U.F.. Paris, ed 


- Diderot. Oeuvres esthétiques; apud Jean Starobinski. 


= pies Melancolie, ie, 
ironie, Ed. Meridiane, Bucureşti. 1992. p.100 coif stelele, 
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interiorul literaturii clasice, este completată de apariţia unor 
genuri și specii noi, inexistente în clasificările lui Aristotel. 

Elemente ale clasicismului, în primul rînd ideea utilită- 
ţii morale, se continuă pînă în literatura iluminismului, întilnin- 
du-se mai tîrziu cu unele dintre dominantele preromantice sau 
romantice. 

Emile Faguet îi ironiza pe comentatorii Artei poetice 
care dădeau rațiunii (raison) lui Boileau sensul de rațional (ra- 
tionnel) şi nu de rezonabil (raisormable): Thibaudet. revenind 
asupra termenilor, va considera că raţionalul e raţiunea care 
construieşte, rezonabilul — rațiunea care apără. 

Ironia clasicilor va sugera că nu există adevăr decit 
acolo unde este universalitate. permanentă. 

Gustul clasic al măsurii a fost din ce în ce mai muit 
înlocuit de gustul baroc al varietăţii. bogăției. ostentației. O 
vreme paradigma ironică nouă a coexistat cu vechea doctrină. 
Îndemnînd la reflecţie, la reculegere, ironia clasică îşi căuta 
unitatea imobilizîndu-şi toate părţile în functie de un centru fix. 
Ironia barocă (numită, deseori. manieristă) introduce instabi- 
litatea, ascunde cu plăcere regula. descompunind structurile 
prin deformări sau disonanțe. Impersonalismului clasic îi ia 
locul subiectivismul. Între alţii, Ludovico Antonio Muratori, 
John Dryden rămîn reprezentativi pentru ceea ce s-a numit 
„evadarea din clasicism”; ei sînt adepţii varierăii şi ames- 
tecului: „Permanenţa tonului grav — scrie Dryden — ţine spiritul 
nostru prea mult încovoiat (...) ar trebui să ni se ofere argu- 
mente mai puternice pentru a mă convinge că induioşarea şi 
umorul cuprinse în acelaşi subiect s-ar distruge reciproc” . Faţă 
de percepția obişnuită a lucrurilor (înțelegem un lucru cu certi- 
tudinea că este aşa şi nu altfel). perceptia ironică determină o 
dedublare a conştiinţei provocată de faptul că ea ne oferă, în 
acelaşi tip, două percepții ale unuia şi aceluiaşi obiect. De 
aceea e adesea mai cuprinzătoare şi mai „exactă“ decit per- 


!*te Clasicismul, Editura Tineretului. Bucureşti. 1969. vol. ÎL. p~ 294 
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cepţia strict comică sau tragică. Efectul rezultă din instabili- 
tatea de nivel între cele două. Jocul imaginilor antrenează artis- 
tul într-un spațiu mental al riscului, din care nu întotdeauna 
poate ieşi învingător. În echilibrul clasic dintre similitudo ŞI 
pulchritudo, dominantă devine forma ca deformare, imaginea- 
care-işi-caută sensul. 

Întrecul veac al XVII-lea francez este preocupat de 
forme ale iluminării prin rațiune, de ris şi ironie. După 
Descartes. ironia ar fi o reacţie faţă de neporrivire, faţă de o 
meteahnă. 

Sugerind unele ipoteze asupra cauzalităților deriziunii 
(fără să le conceptualizeze). Descartes se înscrie astfel în tra- 
ditia greco-latină. pentru care rizibilul se situează în registrul 
degradării. al devalorizării. Risul are consecinţe morale: „Lua- 
rea în ris sau bătaia de joc este un soi de plăcere amestecată cu 
dispret. care ia naştere atunci cînd observi la o persoană pe care 
o credeai onorabilă existența unei metehne (...) Cînd acest lucru 
se petrece pe neaşteptate. surpriza mirării este cea care te face 
să rizi..”" - 
Deriziunea ironică este pentru Hobbes „o patimă fără 
nume”: „Ca să glumim fără a insulta trebuie să vizăm doar 
stupidități sau defecte, făcînd abstracție de persoane; și atunci 
tot ce ne înconjoară poate fi susceptibil de ironizare; cine rîde 
pentru sine însuşi trezeşte suspiciunea celorlalți şi-i obligă la 
auto-supraveghere”-. 

Există în secolul al XVIII-lea, secol în care jocul inteli- 
genţei pare monoton şi oarecum facil, prin plăcerea de a trăi şi 
a sărbătorilor galante, un spirit al „rezistenţelor”, şi al „sinuo- 
zităţilor”: „Ironia din Scrisorile persane şi din Candide, ironia 
lui Swift şi a lui Sterne, aceea a lui Lichtenberg, cu minunata 


' René Descartes. Oeuvres, vol, IV. Paris 1842 5 
5 5, VOL IV, Paris, 1842; apud A,Stern. Philosophi 

rire et des pleurs, Paris, PALF, . 1949, p.63 Aa 4 people dă 

- Thomas Hobbes, De la nature humaine ( ) fi 

vrin Patla A A ine (On Human Nature), trad, Holbach, 
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juí agilitate, evocă natura unui dansator pe sirmă, lejer, aerian, 
în echilibru pe firele de páíanjen. Ironia pare a scăpa gîndi- 
torului terestru, dar cu prețul unei tensiuni a întregii sale fiinte: 
la cea mai mică neatenție, dansatorul poate cădea în abis”. 

Cu timpul, ironia va fi tot mai mult înțeleasă în sfera 
esteticului. Totodată, sub presiunea atotputernică a raționalis- 
mului dominant, sensul plenar al ironiei socratice se diminu- 
ează sau chiar se pierde. 

. Contrastele şi paradoxurile duc la ceea ce s-a numit 
„disputa bufonilor”, la o mişcare continuă între pesimism şi 
optimism, la opoziții oscilante între ordine şi libertate, tradiţie 
şi modernitate, ca într-o mişcare a unei roți a norocului. o roată 
a antagonismelor perpetuate. j 

Apar francezul esprit, englezul wit. Germanul Wirz, eti- 
mologic, se trage din aceeaşi rădăcină cu Wissen (aceasta 
însemnînd în sec. XVI-XVIII. în primul rînd facultatea de a 
combina rapid şi ingenios idei, altfel spus. — putere de aso- 
ciație): Pentru foarte mulți, ironia ar fi o formă a sociabilității. o 
metaforă a salonului galant. Înțelegerea aceasta nu e străină de 
subțirimea agreabilă de moravuri a lui Aristotel. Contempo- 
ranul lui Voltaire, Du Marsais de la care Genette a pornit nu de 
puţine ori în observaţiile sale teoretice de azi. definea ironia în 
următorii termeni: „o figură prin care vrem să lăsăm să se 
înţeleagă contrariul celor ce spunem: drept care, cuvintele folo- 
site în ironie nu sînt luate în sens propriu şi literal”. Boileau, 
care nu i-a recunoscut lui Quinault meritele, a declarat prin 
ironie: „Declar răspicat: «Quinault este un Virgiliw™; voia să 
spună (şi, în felul său, a spus-o!) că este un poet, totuşi, fără 
nici o valoare. i b ES ze 

În perioada iluminismului. Buffon ne oferă o definiţie a 
efectelor risului. Descrierea dovedeşte © bună observație a 
fizionomiei, a comportamentului uman: claritatea, detalierea 


Si 


! Georges, Gusdort. Naissance de la conscience romantique au siècle des 
lumières, Payot, Paris, 1976, pp.20-2 îs Sei 

= Des Tropes... Jean-Baptiste Broces, Pans 17 g s 

? Du Marsais, Despre tropi, Ed. Univers Bucuresti. 1981, pp- 125-126 
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serioasă par a fi însă realizate parcă spre recunoașterea (com; 
portamentului uman de către fiinţe de pe alte planete stîrnind 
astăzi zîmbetul. lat-o: „Rîsul este un sunet întretăiat subit şi în 
mai multe reprize printr-un fel de tremur marcat exterior prin 
mişcarea pîntecului, care se ridică şi coboară precipitat, col- 
turile gurii se depărtează de obraji, care sînt strinşi şi umflaţi: 
aerul, de fiecare dată cînd pîntecul coboară, iese pe gură cu 
zgomot, şi se aude un hohot al vocii repetat în continuare de 
mai multe ori, uneori pe acelaşi ton, alteori pe tonuri diferite. In 
acele mişcări ale sufletului mai tandre şi mai liniştite, colțurile 
gurii se depărtează fără ca aceasta să se deschidă, obrajii se 
umflă, şi la unele persoane se formează în fiecare obraz, la o 
mică distanță de colțurile gurii, o uşoară adîncitură numită 
gropilă SI 

„Voltaire — scrie Immanuel Kant — spunea că cerul ne-a 
dat. pentru a compensa numeroasele mizerii ale vieţii, două 
lucruri: speranța şi somnul. El ar fi putut să adauge şi risul, 
dacă mijloacele de a-l provoca la ființele raţionale ar fi foarte 
uşor de găsit, iar agerimea minţii sau originalitatea dispoziţiei 
care sînt necesare pentru aceasta nu ar fi tot atît de rare”. 


I. 3. Ironia romantică. Cu timpul, ironia apare tot mai des în 
ipostaza de ingenium (ipostază care se va extinde la romantici, 
odată cu apariţia conceptului de geniu). De fapt, romanticii sînt 
cei care redescoperă sensul adînc al ironiei. „Sensul de «îs 
redus» cu cea mai largă răspîndire în timpurile moderne (mai cu 
seamă începînd cu romantismul) este ironia”. 

Din punct de vedere istoric, s-a observat, ironia e 
prezentă mai ales în momentele de criză sau în perioadele de 
sfirşit ale unui ciclu istoric, fiind legată de stările de deza- 


— 
! Buffon, Histoire naturelle de l'homme; 
Univers, Bucureşti, 1975, p.84 

- apud André Glucksmann, op, cil., p.90 
” Mihail Bahtin, François Rabelais 
Bucureşti, 1974, p,135 


apud M. Popa, Comicologia, Ed. 


şi cultura populară, Ed, Univers, 
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măgire, cînd societatea Şi-a epuizat credinţa în anumite idealuri 
sau a asistat la prăbușirea lor. 

De altfel, unii comentatori consideră întregul curent 
romantic drept o asemenea „perioadă de tranziţie” sau „epocă 
suspendată”, şi anume, ca moment intermediar între spiritua- 
litatea conceptuală a iluminismului şi atitudinea volitivă morală 
a secolului al XIX-lea; în consecință, el va avea trăsături luate 
de la amîndouă, dovadă amestecul de ironie și Welischmeriz, 
amestec în care ironia păstrează dominaţia rațiunii. în timp ce 
în Weltschmertz se anunţă voința morală, încă neputincioasă’. 

Din punct de vedere istoric, ironia devine forța motrice, 
care, prin gradaţii succesive, asigură continua agilitate a spiri- 
tului. Fraţii Schlegel restituie noţiunii, între primii, funcția ei 
originară de element al poeziei şi filozofiei. transformind ironia 
în garanţia proteismului permanent al existenței umane. Prote- 
ismul acesta implică însă şi riscul risipirii în inconsistența lăun- 
trică, negația continuă fiind pindită de primejdia unei dispo- 
nibilităţi absolut libere, dar egală cu vidul. cu nimicul. Cum 
fondul ultim al existenţei e inefabil. romantismul descoperă 
neputinţa de a exprima esenţa lumii şi a ființei. A i 

Fr. Schlegel va regăsi specificul ironiei socratice şi. 
odată cu acesta, cîteva din rădăcinile ironiei veacului său: Iro- 
nia socratică e unica disimulare consecvent spontană şi consec- 
vent lucidă... În ea totul trebuie să fie glumă şi seriozitate 
totodată, totul trebuie să fie cu fidelitate descris şi totodată 
adînc travestit... Ea cuprinde şi provoacă un sentiment de 
indisolubilă contradicţie între condiționat şi necondiționat, de 
imposibilitate şi necesitate a unei comunicări totale. Ea este cea 
mai liberă dintre licenţe, pentru că grație ei te depăşeşti pe tine 
însuţi şi totodată cea mai riguroasă, pentru că ea e necon- 
diţionat necesară”. 


i August Vetter; apud Mădălina Diaconu. Pe marginea abisului. Sören 
Kierkegaard şi nihilismul sec. al XIX-lea, Ed. Ştiintitică. Bucureşti. 1966, 
pp.108-109 

~ apud Marian Popa, op. cit, p.187 
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La un moment dat, Kierkegaard consideră romantismul 
şi ironia echivalente: ironiei şi ironistului, s-ar putea să le spu- 
nem romantism şi romantic, căci, afirmă danezul, e desemnat 
acelaşi lucru. aip 

Romanticii, aşadar, sînt atraşi de polifonia discordantă 
a ironiei, intenționînd realizarea unei „simfonii a contradicţiei”. 
Se tinde astfel la starea ideală de coincidentia oppositorum. 
„Rațiunea are nevoie de imaginaţia şi de iluziile pe care ea le 
distrupe: adevărul de fals; substanţialul de aparent (...) Fiinţa 
celor vii e în contradicție esenţială şi necesară cu ea însăşi”. 
Ironia e o expresie a nostalgiei totalității dintii, a dorinţei de a 
pătrunde în întimitatea spaţiului şi a timpului originar, „pe cînd 
nu era moarte. nimic nemuritor”, cum spune Eminescu, el 
însuşi una din vocile cele mai profunde ale ironiei romantice. 

Ironia va crea un amalgam din categoriile pe care raţio- 
nalismul clasic le separase: „o emoție romantică fireşte că este 
copleşitoare, sintetică şi dominantă. Se întrece pe sine; dra- 
gostea, de exemplu, devine panteistă şi cosmică; religiozitatea 
este erotică. senzuală; arta devine religie, iar morala o artă; 
bucuria, la rîndul ei, crede de bună cuviinţă să pară neliniştită, 
amară”. Dacă ironia clasică e aplicabilă mai ales la domeniile 
eticii şi axiologiei, cea romantică priveşte îndeosebi ontologicul 
şi esteticul; ironia clasică manevrează adevăruri imanente, cea 
romantică se va raporta la sinele absolut şi la transcendent. 
Solger, rejudecînd conceptul de ironie, va expune pro- 
cesul dialectic al acesteia: infinitul expiră în finit, ideea se 
năruie în realul în care se dezvăluie; cu alte cuvinte, în acelaşi 
timp, ideea se neagă ca infinită sau generală şi se afirmă ca 
finită sau particulară. Dar ea neagă, la rîndul ei, această negație 
şi se reafirmă astfel ca universală. Ironia este conştiinţa reve- 
lației prin care absolutul, într-un moment fugitiv, se realizează, 


————————— 


' Giacomo Leopardi, Zibaldone di pensieri: in; Tutte 
p.924 


VI. Jankélévitch, op, cit., p.173 
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şi prin aceeaşi lovitură se distruge; poezia ar fi tocmai mo- 
mentul trecerii, frumoasa şi fragila aparență care expune Şi 
totodată spulberă ideea. Fr. Schlegel vedea în paradox condiția 
sine qua non a ironiei. (Inaintea lui, Karl Solger era convins că 
ironia înseamnă recunoaşterea faptului că lumea este para- 
doxală în esenţa sa şi că numai o atitudine ambivalentă poate 
cuprinde totalitatea sa contradictorie.) Comentîndu-l pe Fr. 
Schlegel, D.C. Muecke va caracteriza ironia romantică (pe care 
o găseşte apropiată de aceea a lui Joyce sau Thomas Mann) în 
următorii termeni: „artistul — consideră acesta — se află într-o 
poziţie ironică din mai multe considerente: pentru a scrie bine 
el trebuie să fie atit creativ, cit şi critic, subiectiv şi obiectiv. 
entuziast şi realist, emoţional şi rațional, perfect conştient dar şi 
în voia inspiraţiei venite din inconştient. Opera acestuia suge- 
rează a fi despre realitate, fiind totuşi ficțiune: el simte nevoia 
de a avea o adevărată ori completă imagine despre realitate, dar 
ştie că acest lucru e imposibil. realitatea fiind infinit (in)com- 
prehensibilă, plină de contradicții şi într-o continuă devenire, 
încît şi o imagine veridică va fi cu atit mai completabilă decit o 
alta, cu cît a fost mai complexă”. Concluzia ar fi că „singura 
posibilitate deschisă artistului adevărat este să rămină în inte- 
riorul operei sale, dar, simultan, să încorporeze plus conștiința 
ironicei sale poziții chiar în operă şi astfel să producă ceea ce 
va fi”. "Ra 
Fraţii Schlegel au folosit deseori termenul de ironie 
vorbind despre 'obiectivitatea şi libertatea artistului în raport = 
oprera sa. A.W. Schlegel afirmă că Shakespeare. deşi işt inzes- 
trează fiecare personaj cu atit de multă viaţă încit nu ne putem 
îndoi de simpatia lui pentru ele, este egal detaşat de fiecare şi 
de toate; astfel că piesele sale nu exprimă propria lui subiec- 
tivitate, ci întreaga lume (şi acest lucru, pentru Goethe, este 
chiar marca artistului autentic). Aceeaşi ironie a distanţei oare- 
cum demiurgice a autorului față de lumea creată de el, pe care 
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D.C. Muecke, Irony, Methuen, London. 1970, pp-t5-20 
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frații Schlegel o găsesc la Aristofan, Petrarca, Cervantes, 
Goethe, o vom afla mai tîziu în ironia unui Mallarmé, 
Baudelaire sau Eminescu. 

Comentînd conceptul de ironie, D.C. Muecke îl situ- 
ează pe Connop Thirlwall în imediata apropiere a fraților 
Schlegel. Îi reține atenția mai ales un lung articol din 1833: 
Despre ironia lui Sofocle. Thirlwall citează Antigona ca operă 
ironică prin aceea că prezintă în mod imparțial două puncte de 
vedere cu aceeaşi pondere, dar opuse. Sîntem aproape aici, de 
ideile lui L. Tieck, prietenul lui Solger. Pentru el ironia nu tre- 
buie înțeleasă ca simplă detaşare, persiflare ori gratuitate co- 
mică. La interferența gravităţii celei mai profunde şi a încli- 
naţiei autentice spre joc, „ea reprezintă pentru poet facultatea 
de a domina materia: ironia îl opreşte de a se pierde în aceasta 
şi-l fereşte de o concepţie unilaterală asupra lucrurilor, de ten- 
dinta vană de a le idealiza”!. 

La romantici, serie Albert Béguin, comentindu-l pe 
Tieck, ironia este „organul de ehilibru cu ajutorul căruia poetul 
poate să îmbrăţişeze viața însăşi a devenirii exterioare şi interi- 
oare, fără să se angajeze pe de-a-ntregul sau să se înece în caa 

Ironia este puterea de joc a romanticilor, puterea de a 
jongla cu esențele fie pentru a le lega, fie pentru a le recrea. Ea 
relativizează lucrurile în primul rînd prin imaginație şi vis, în 
spațiul cărora totul este posibil; viața devine vis şi visul viață, 
aparența şi esența îşi shimbă infinit rolul şi locul. Falsă nai- 
vitate şi luciditate extremă, ea subminează ordinea impusă, tot 
ceea ce pare definitiv, strict, pasibil să îngrădească ființa liberă. 
Romanticul îşi propune să fie altul, se caută în altul, prin- 
zindu-se şi pierzîndu-se uneori într-un joc ameţitor de oglinzi, 
măşti, umbre, imagini multiplicate ale propriului chip. De aici o 
dublă ipostază; a neputinței identității cu sine şi a permanentei 


! Albert Béguin, Sufle p FA ru K . 
= citare in, Sufletul romantic şi visul, Ed. Univers. Bucureşti, 1970, 


° Ibid, pp.295-296 
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căutări a alterității. În Prințesa Brambilla, E.T.A. Hoffmann 
dovedeşte că teatrul este această lume a noastră interioară; noi 
înşine în ea sîntem „figuranţi și actori”. Autorul are în mîinile 
sale existenţa şi inexistența mereu revocabile ale personajelor: 
prin ele, ne dă o lecţie de ironie. Regatul Urdar, situat la înce- 
puturile lumii, este mai întîi oglinda în care conștiința artistului 
produce spectacolul lumii şi istoria lui: e prisma prin care el 
însuşi se refractă, se diversifică în magician şi demon. în per- 
sonaje princiare, în actori, în şarlatani — dindu-i însă fiecăruia 
dintre ei o parte din funcţia creatoare pe care el a exercitat-o 
evocîndu-i: toate personajele lui sînt artişti. şi toți îl de- 
semnează, la diferite grade de putere. pe scriitorul absolut liber. 
ipostazele acestuia. În seria oglinzilor. chiar ultima este cea 
care porneşte întreaga naraţiune. Melancolia se vindecă prin 
ironie, distanță şi răsturnare. 

Ironia devine pentru Fr. Schlegel un factor al awto- 
nomiei artei: arta ca realitate proprie; aici e funcţia ei hotă- 
rîtoare. Astfel se explică legătura ironiei cu jocul: „Vrem iro- 
nie. Vrem ca evenimentele, oamenii, pe scurt tot jocul vieții să 
fie prins şi reprezentat ca joc™. Sîntem pe deplin oameni — se 
spune — numai în joc; asfel ne eliberăm de mizerabila noastră 
voioşie, de voioasa noastră mizerie, astfel poate fi evitată alie- 
narea şi găsită alinarea; contra celorlalți. contra propriilor 
noastre slăbiciuni, îndoieli, iluzii. Intruntată cu gravitate. viața 
e teribilă; trebuie să ştii să te poți juca cu ea. În jocul acesta de 
domino în care sîntem cu toții cuprinși. rolul romanticului iro- 
nic nu e simplu: „...Să ne atribuim un asemenea rol încit să fim 
noi înşine înşelaţi. Să arătăm vieţii că sîntem capabili să o de- 
mascăm, să o transferăm în jucărie, să ne demonstrăm astfel 
suveranitatea propriului nostru Spirit. Romantici vor numi 
ironie această virtuozitate şi o vor înrudi cu poezia i 


ti Midea 
À | apud René Bourgeois, L 'ironie romantique, Grenoble. 1974 p. L8 
7 Albert Béguin, op. cir. p. 33 
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Lumea fiind, în acord cu subiectivismul implicit gîn- 
dirii kantiene şi dus pînă la ultimele consecințe de Fichte, o 
exteriorizare a eului, o proiecție a spiritului, spiritul care a 
creat-o poate s-o şi distrugă. Romantici germani văd în ironie 
facultatea deținătoare a puterii de a anihila, a răsturna, a redi- 
mensiona o realitate, care — ca simplă răsfringere a eului — su- 
portă a fi modelată şi remodelată fără încetare. sie 
G. Călinescu formulează analogia dintre Witz şi poezie 
într-un articol dedicat ironiei romantice. „Instrumentul de bază 
al poeziei este comparaţia, raportarea surprinzătoare şi semni- 
ficativă pentru relaţiile cosmice, a două momente. Wilz-ul e o 
facultate genială, însuşirea de a găsi «spirit» şi coherenţă în 
univers, unind elementele cele mai aparent eterogene CH): 
Veritabilul Witz este un produs al fanteziei (spre deosebire de 
Witz-ul abstract al inteli genţei)”. 

În acest tip de ironie, iluzia joacă un rol hotăritor. Viaţa 
este un joc, poezia — modul optim de a participa la joc, prin mo- 
delarea lumii în acord cu fantezia. Ideea că atitudinea lucidă 
acordă libertatea maximă este centrală esteticii ironiei, aşa cum o 
dezvoltă Jean Paul. Comicul romantic ţine de sublimul răsturnat. 
E vorba, prin urmare, de o confruntare între sentimen- 
tul sublimului și cel al infinitului mic. „Și un sentiment şi 
altul”, comentează G. Călinescu, „rezultă dintr-o disproporţie, 
cu observația că nu distanța dintre momentele obiective este 
capitală, ci aceea determinată de subiect”, 

Ca şi visul, ironia este, după Jean Paul, o manifestare a 
neîngrăditei libertăţi a spiritului de a construi şi nimici uni- 
versuri. Din perspectiva neantului universal, de care se simte 
ep ie pia între nebunie şi înţelepciune de- 

AG OEI CA, gă e nebună, şi ironistul se include 
pe sine în demența universală (Tollheir). Asemenea lui Hamlet 


G Călinescu, Ironia romantică: în: Scriitori străini 
literatură Universală, Bucureşti, 1967, p, 694 
Idid, p. 093 
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sau nebunilor shakespearieni, umoristul — el însuşi nebun cu 
clopoței — încurcă totul, amestecă totul, răstoarnă totul. 

Ca şi cum ar întoarce brusc binoclul, Jean Paul îşi 
pulverizează singur universul fictiv, râpind cititorului orice 
certitudine în existența reală sau posibilă a vreunei lumi palpa- 
bile. Schimbări de perspectivă şi registru, alternanță de moda- 
lităţi. Digresiuni, dizolvare a formei, desființarea liniei de 
demarcaţie între viaţă şi vis — acestea sînt aici citeva din 
efectele ironiei. 

Ca şi Schelling, Coleridge și alţi esteticieni romantici, 
Solger distinge între imaginaţie şi fantezie. dar atribuie ironiei, 
alături de imaginaţie, un rol constructiv în opera de artă, ea 
fiind germenele vital al oricărei arte, facultatea prin excelență 
aptă de a concilia opoziţiile. 

Totul devine deopotrivă valoare şi nonvaloare. Solger 
nu aceptă distincţia între tragedie şi comedie. 

Ludwig Tieck a adaptat procedeele dictate de viziunea 
ironică a lui Jean Paul Richter. Comedia Motanul incălțat se 
prezintă ca o dramatizare a cunoscutului basm al lui Perrault. 
Jocul între iluzie și realitate e folosit de Tieck nu numai pentru 
a ironiza moda literară a vremii (comedia abundă în citate şi 
parafrazări), ci şi pentru a nimici cu fiecare scenă şi replică 
imaginea construită în scena sau replica precedentă. Piesa 
întreagă e o „poznă” (eine Posse) a poetului. ă 

În prolog, dialogul se înfiripă între scenă şi sală şi, cu 
aceasta, granița dintre ficțiune şi realitate este abolită. Apare şi 
poetul, care-și justifică anticipat piesa. In tot timpul desfăşurării 
ei, adică în timp ce asistăm la aventurile motanului care-şi feri- 
ceşte stăpînul însurîndu-l cu fata regelui. sala comentează: 
piesa e prea nebună.(zu toll), n-are sens (Unsinn): de aici, 
comentarii ce ne comunică, între altele, opinia poetului despre 
spectatorul filistin, însetat de certitudini linìştitoare, imper- 
meabil la fantezie şi poezie. Personajele de pe scenă fac şi ele 
aluzii la spectatori. O discuţie între poet şi maşinist, surprinsă 
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de spectatori din cauza unei defectiuni tehnice. văpiceşie şi mai 
mult publicul care doreşte o piesă cuviineloasă dl tradiţio- 
nalistă. Piesa continuă totuşi Actorii abandonează din cind în 
cînd rolurile pentru a discuta de-ale lor sau a se plinge de Sti- 
flerul care nu-şi face datoria. Spectatorii au impresia că în inte- 
riorul piesei se joacă altă piesă. În timpul epilogului, scena se 
evacuează de decoruri, iar poetul apare pentru a sc justifica. A 
redeveni copil este unul dintre obiectivele ironiei romantice. 
spre care poetii tind cu ajutorul confuziei tuturor planurilor, al 
suprapunerii dintre ficţiune şi realitate — ambele socotite la fel 
de inconsistente. 

ironia romantică anihilează fiinţe, fapte, raporturi, cu 
mijloace pe care, în alt moment şi cu altă finalitate, le va prelua 
Pirandello 

Detaşare ironică vădeşte şi Hoffmann. cînd îşi distruge 
cu voluptate creaturile printr-un act de separare mentală. In 
Motanul Murr. ironia hoffmanniană îl include foarte des şi pe 
Kreisler — proiectare artistică a personalităţii autorului. 

În spiritul ironiei romantice, Eminescu îl face pe 
Dionis. protagonistul unei aventuri metafizice, să aştearnă pe 
hirtie nişte cugetări rimate, prin care personajul se desparte 
ironic de propriile sale sentimente abisale, închipuindu-se pe 
sine motan și parafrazind glumeţ principiile filozofiei schopen- 
haueriene: „Filozof de-aş fi — simţirea mi-ar fi veşnic la aman 
(...) Le arăt că lumea vis e — un vis sarbăd — de motan.” Todor 
Vianu descoperă aici tocmai „accentele de ironie menite să 
umileasă adincile ginduri de mai înainte”, La Eminescu, ironia 
ataf PERETE, i ne pi w hala brie 
poemelor, Autorul AA iai ra pete ha > 
chiar prin Pit mrd ve sia aie generație sale 
rand ezite. e: mpa i și ironiei romantice”; unul 

„conştiinţa că imaginile nu sînt decît un joc” 


Tudor Vianu. A 
a Vianu, Ania prrozatarilar romåai, Fd, Vnineseu Bucureşti, 1973, p. 105 


e ci 


IRONIA 
III 
(Tudor Vianu). Într-o variantă a poeziei Dumnezeu şi om 
(1969). Eminescu va identifica spiritul critic cu ironia: „Câci în 
ochii ironiei tu eşti om. nu Dumnezeu”. Fâptura noastră se află 
intre Dumnezeu și Satan, cu posibilitatea sau cu damnaţia de a 
participa la fiecare dintre cele două limite. . 

Autoironia heiniană e filozofic indiferentă. Heine 
însuşi ne interzice să atribuim acestei distanțări ironice impli- 
caţiile filozofice pe care le-am desluşit în ironia unut Jean Paul. 
Tieck sau Hoffmann. dat fiind câ idealismul filozofic. ca şi 
primele nuclee romantice germane. aveau parte de deprecierea 
lui globală. Tipul de autoironie cultivat de Heine intregeşte re- 
gistrul ironiei romantice: e vorba de un antidot. un corector al 
exaltării şi patosului. o autocenzură care opreşte efuziunea și 
înlocuieşte hiperbola efuziunii erotice prin litotă. Concizia slu- 
jeşte ironiei, bagatelizind şi coborind la nivelul de „fapt divers” 
drama interioară. (Reticenţa şi discreția iromică n-au fost tot- 
deauna proprii lui Heine, care a ştiut să exploateze în ampiele 
lui satire mînia violent exteriorizată în sarcasmul pâtimaş. 
necenzurat de nici o pudoare.) 

Important pentru romantici e — serie Fr. Schiegei — a nu 
fi ceea ce eşti, părind a fi pentru un timp ceca ce nu eşti de fapt. 
Altfel spus: să rămii într-adevăr aşa cum eşti, fără să pari a fi 
cum eşti sau cel puţin să dai impresia că nu eşti: cu atit mai 
mult vei fi ceea ce eşti. Deci, lăsind impresia contrariului, 
putem fi cu atit mai mult noi-inyine. lronia POrneşte de la o 
extremă şi ajunge la opusul ei: a contrario ad contrarium. 

Ironia aminteşte întrucitva de sublimul Muzei socratice. 
Socrate se preface a accepta teza adversarului pentru a ajuta 
astfel la Facerea adevărului: poetul romantic ironic se fuce pe 
sine din coasta Fiinţei, ca opus al acesteia, ca unul care contra- 
zice Fiinţa, care o des-flințează în-Fiizmpim/ar-se- Originea însăşi 
a poeziei stă în natura sa dublă, în „ambiguitatea dizarmo nică 
a Piinţei (Zweisplringkeit). 


Li a = = s } h j 
v. Şerban Cioculescu, VL Streinu, Tudor Vianu, istoria literaturii romane, 
Casa Şeoalelor, Bucureşti, 196 p 257 


MIRCEA DORU LESOVICI 


Ironia romantică reprezintă o dispoziţie a spiritului care 
cuprinde totul şi se ridică deasupra oricărei condiţionări; e o 
confruntare a infinitului disponibilităţilor intelectuale, dar şi a 
finitului aceloraşi disponibilităţi. Aşadar, ironia nu este doar un 
joc. Ea are în vedere permanent totalitatea existenţei pe care o 
acceptă în realitatea ei esenţială: „adevărata ironie — observa 
K.W.F. Solger' — porneşte de la punctul de vedere că omul, atît 
timp cit trăieşte în lumea prezentă, nu-şi poate împlini vocaţia 
în sensul cel mai înalt al cuvîntului decît în această lume”. 
Pentru că. spre deosebire de joc, care sub aparenţa seriozității 
se desfăşoară în gratuitate deplină, ironia se travesteşte într-o 
aparenţă neserioasă pentru a îndeplini o negaţie de o gravă 
seriozitate. Ideea existenţei unei ironii în fundamentala incon- 
gruitate a omului şi a restului universului, a vieţii şi a morţii, a 
spiritului şi a materiei, a jucat sub numele de Weltironie (ironia 
existenţei) un rol deosebit în istoria conceptului. 

Friedrich Shlegel avea convingerea că ironia este 
paradoxală în esenţa sa şi că numai o atitudine ambivalentă 
poate cuprinde totalitatea sa contradictorie. „Ironia e un punct 
de vedere care recunoaşte că experiența este deschisă spre 
multiple interpretări dintre care nici una nu este pur şi simplu 
adevărată şi, de fapt, coexistența incongruităților face parte din 
structura existenţei”. j 

A.W. Schlegel defineşte ironia ca un balans al serio- 
sului şi comicului, al fanteziei şi prozaicului: ironia „este un fel 
de confesiune întreţesută în reprezentarea însăşi, mai mult sau 
mai puţin exprimată distinct, a propriei preaunilaterale supra- 
sarcini în materiale de fantezie și sensibilitate şi prin sensul 
căreia echilibrul este iarăşi restaurat”. El găseşte acest gen de 
ironie în dramatismul basmelor, în contrastul nemascat al sce- 


' apud Radu Enescu, Critică şi Valoare, Ed, Dacia. Cluj-Napoca, 1973, p. 143 


£ os Hynes. The Patern of Hardy's Poetry, Chapel Hill, N.C., 1961 
pp.41-42 Laya 


Ibid., p. 227 
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nelor, şi în Shakespeare, unde sub-tema comică adesea comen- 
tează sau parodiază tema principală. Acest gen de ironie a fost 
redescoperit de L.A. Richards, care îl defineşte, într-un fel simi- 
lar, ca „producere între contrarii a impulsului complementar” 
Definiţie devenită Şi baza conceptului de ironie al Noii Critici 
americane. 

Romanticii descoperă Situarea ironiei între tragic şi 
comic, între rîs şi plins. O descoperă ca jovialitate disperată, ca 
disperare uşor surizătoare. Ironia nu este neutrum, ci utrumque: 
nu este neutră, ci literalmente tragi-comică. Ea transcende dis- 
juncția categoriilor, aderînd la relativitate asemenea hibridului 
lui Esop despre care vorbeşte Fedon, şi în care bucuria și du- 
rerea se îngemănează . 

După George J. Stack, paradoxul ironiei romantice ex- 
primă tragicul unei situaţii constind în faptul că un om care tră- 
ieşte nu este capabil să se bucure de viață: pe de altă parte ex- 
primă comicul, prin aceea că un individ care consideră că viata îl 
plictiseşte se agaţă totuşi cu disperare de ea. Aspiraţia ironistului 
romantic este paradoxală fiindcă doreşte să eternizeze imediateţea 
finită. Exacerbarea romantică a eului poate duce la o pierdere a 
sinelui căci, „deşi ironistul romantic caută să ajunsă la stări 
exaltate, la un simţ profund al expansiunii eului, el este de fapt 
angajat într-un proces de pierdere a sinelui în disoluția unei vieți 
imaginative (...) Aspirația romantică spre infinit e atunci un dor de 
neant”. Pentru romantici, de cele mai multe ori. ironia este 
obiectivitatea care se bazează pe individualitatea infinită a poetului. 
Poemul se comportă, aşadar, ca o reflecţie stabilă asupra insta- 
bilității lucrurilor; totodată, e o reflexie multiplicată ca într-o serie 
infinită de oglinzi (Kierkegaard). 


X l. A. Richards, Principles of Literary Criticism. London, 1926. p- 250 E 

7 Shakespeare — se ştie — întruchipase deja, deseori, această unitate comico- 
tragică: „Veselie nespus de tragică... gheat fierbinte... (apud VI. 
Jankélévitch, op. cit p. 115) x spe de b 
1 George J, Stack, Kierkegaand's Existential Ethics. The University 0 
Alabama Press, 1977, p. 34 
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În mişcarea de infinitizare, cul romantice pierde uneori cor 
tactul cu realitatea concretă, devenind tot mai vag confundindu-se 
tot mai mult în posibil Romanticul descoperă prin ironie că, în 
dorința de infinitizare nui Amine decit un finit real, meschin, 
plictisitor, cu care nu poate inta în rezonanță. Dar spiritul nu este 
nici doar infinitate, nici doar finitudine: omul tăieşte tocmai în 
procesul celor două determinaţi contradictorii. 


Lå. De la Kierkegaard la Junkeleviteh. Mai tîrziu, 
Kierkegaard va prelua o bună parte din ideile romanticilor 
despre conceptul de ironie, in teza sa din 1841. 

Într-un capitol consacrat „ironici postfichteenc”, 
Kierkegaard face observaţia ci existența romantică înseamnă „a 
fi în balans”. o plutire „între cer și pâmint”: ironistul romantic 
se simte lipsit de pâmint dar şi lipsit de cer: nu există nimic 
care să-l susţină căci trăieşte o existență suspendată. Nemai- 
avind încredere în idealuri, descoperind iluzia în spatele încer- 
cărilor fastuoase și mirifice ale fanteziei, el nu se poate integra 
nici în realitate. Romanticul nu mai poate ignora realitatea, nici 
n-o poate accepta aşa cum este., Existența presupune © suspen- 
dare a ființei între tendințe aproape egale și de sens opus. Sus- 
pendarea (resimțită numai uneori ca eliberare), devine în alte 
cazuri alienare ori absență a temeiului existențial. Aşa cum gîn- 
deşte Kierkegaard, ironia are un sens eliberator: eliberează 
individul de categoriile trecutului, de convențiile epocii şi spa- 
tului, deschizind calea unei reflecţii înnoite asupra vieţii, a 
experienței, a lumii şi a sinelui, din perspectiva unei conștiințe 
de sine critice, În ah sens, ironia duce la un joc pe muchie de 
cuţit, periculos, Ea deschide spre un abis din care individul 
poate så nu mai iasă niciodată (sau doar cu sprijinul alterităţii), 
pro a consită ONORA o infinitate a posi- 
ERE nanbil al rii: s, ( H rona nu reprezintă altceva 
onia docil o ARAI nel, BORGA peniru Socrate realitatea nu 

„pentru Kierkegaard, aparența este cea mal 
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má realitate: alfel spus, continwined p 
Enie nu există nimic real. el „transformă Pr esse apare 
o trece în „posibilitate”, în timp ce pentru al doilea popa 5 
nimic aparent. căci himericul capătă în ochit sát cea mai d istă 
realitate, devine substanță. Cugetătorul danez nu poate esa 
precum O parte din romantici, nimicnicie și deşertăciune peste 
tot; nu admite, ca atare, negarea esteticului şi a eticului. Pentru el 
ironia are, în viaţa morală a omului. rolul pe care indoiala îl are in 
cunoașterea umană: rolul unui ferment. Îndoiala dă impuls 
cunoaşterii; ironia fertilizează viaţa etică şi estetică a omului. 

E ironia. pentru Kierkegaard. um chip al fortei 
nescului, o formă a binecuvintării sau famnării noastre 
tăţii sau a privării de ca? Reproducem două secver 
altfel. ca esenţiale. de Wayne C. Booth: Ironia e un semn d 
sănătate în măsura în care salvează sufletul din mreaja retati- 
vității; ca este însă o boală în măsura in care este incapabilă să 
tolereze absolutul, fără decit acesta se înfăţişează ca mimic- 
nicie... Ironia (împinsă la ultimele sale consecințe) este neindo- 
ielnic liberă, liberă de toate grijile cotidianului. dar liberă și de mr TI 
bucuriile acestuia, sau de binecuvintările acestuia. Dacă nu opere 
există nimic deasupra sa, ea nu se poate impârtăși din Dinecu- 
vîntare, căci cel mai mic e binecuvintat de cel mai mare. acum 
şi de-a pururea aşa, nicicum invers. După astfe! de libertate 
jinduieşte ironia”). 

Dintr-un asemenea unghi. ironia are la bază un amestec 
de suprem orgoliu şi supremă umilință: cum ironistul autentic 
poate vorbi despre sine ca despre un al treilea. ironia se va 
naşte, în consecință, atunci cînd sint puse în conexiune parti- 
cularităţile vieţii finite, infime, cu exigența etică infinită, abso- 
lută. „Ironia apare în momentul cînd raportăm constant parti- 
cularităţile lumii finite la exizența ctică infinită, lăsind să 
izbucnească contradicția”. 


me- 
3 liber- 


y Wayne C. Booth, op. cit, pp. 172. 232 
? Kierkegaard, Postseriptum la Mieues philosophiques: M: 
P.U.F., Paris, 1962, p. 60 
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Kierkegaard distinge două forme principale ale ironiei După Kierkegaard, „nu depăşim ironia după ce ne vom 
în conversaţie: faptul că cineva spune cu aerul cel mai serios fi ridicat mai presus de orice și privind totul de sus decit dacă 
ceva care nu e luat totuşi în serios şi faptul că spune în glumă sfirşim prin a ne ridica deasupra noastră înşine și a vedea în 
ceva care e luat în serios: ambele exprimă o deschidere | propria noastră operá neantul acestei înălțări ameţitoare, gă- 
devia(n)tă în mod intenţionat. Dacă perversitatea, fățărnicia sindu-ne astfel adevărata altitudine...” Citindu-l pe Hoffmann 
sînt condamnabile moral, ironia se realizează, consideră | 3 filozoful e atras mai ales de energia detașării ironice; o energie 
Kierkegaard, tocmai datorită caraterului său dezinteresat, | care nu lasă pe artist să se complice în formele inferioare, 
într-un domeniu metafizic. Ironistul a ajuns la conştiinţa fap- | inautentice” ale patosului poetic. El a găsit aici o invitaţie la 
tului că dispune de libertatea de a induce în eroare cu privire la transformarea existenţială, la devenirea de sine, atras de 
relaţia dintre esență şi fenomen. El şi-a conştientizat libertatea parcurgerea unui itinerariu dificil, semănat cu capcane. De fapt. 
şi posesia unei vieţi lăuntrice prin care se poate separa de Kierkegaard menţionează Prinţesa Brambilla cu ocazia unei 
exterioritatea reică, iar situația ironiei exprimă tocmai trăirea meditații asupra depăşirii simplei ironii. Filozoful ne va spune 
acestei descoperiri. De aici, „adevărul ironiei, privită de că ironia nu este chiar forța ce învinge melancolia sau nostal- 
Kierkegaard drept primă treaptă în descoperirea sinelui, drept | gia; este numai cealaltă față a lor: Janus Bifrons al existentei în 
început al existenței personale. De aceea, deseori, ea va fi înțe- | „stadiul estetic”. Pentru Hoffmann, ironia poate fi tămădui- 


leasă ca o formă de maieutică sau propedeutică la existenţa au- toare; După Kierkegaard, însă, ea nu este decît un aspect al 
tentică. Existenţa în sens larg se compune din realitatea con- aceleiaşi stări: ironistul crede că se ridică deasupra melancoliei. 
cretă şi din subiectivitate — în descoperirea acestei distincţii stă dar el nu reuşeşte decît să se desprindă iluzoriu de ea. 

adevărul ironiei, considerată drept cea dintii şi cea mai Un aspect mai puțin previzibil. Ca şi conştiinţa religi- 
abstractă determinaţie a subiectivităţii. Ea reprezintă un mo- oasă, ironia neagă realitatea imediată a lumii şi o pune în de- 
ment necesar al aflării şi realizării sinelui; are deopotrivă pendenţă de o instanță superioară. transcendentă: afirmind de- 
importanță practică (individul vede realitatea aşa cum este de şertăciunea lumii şi contestîndu-i acesteia realitatea. ironistul se 
fapt şi îşi dă seama că realitatea dorită abia urmează să fie reali- comportă, aşadar, în mod asemănător omului credincios- 

zată) şi una teoretică (ironia împiedică orice comerț idolatru cu În linii mari, trei ar fi sensurile pe care Kierkegaard le fo- 
fenomenul. fiind o necesară contrapondere la automatismele loseşte pentru a desemna ironia: 1) ca instrument pentru distrugerea 
depersonalizatoare ale obiectivității ştiinţifice”). oricărei certitudini obiective, a tuturor absoluturilor metafizice o 
ironie nihilistă); 2) ca estetism care neagă orice realitate şi 
proiectează o idealitate imaginativă. ce nu poate f ralizată 
! apud Mădălina Diaconu. op. cit., p. 110 i vreodată (tipul de ironie romantică) 3) ca mijloc parea as 
2 Ironia este expresia unei experiențe care destramă chinuitor ființa, dar individul stabileşte un telos etic ce serveşte drept idealitate 


tocmai din tendința acesteia de a se regăsi. reîntregi. La Kierkegaard, contrastantă cu realitatea sinelui imperfect (adică o ironie eică) 
melancolia rămîne ..aşchia din carne” (în traducerile franceze /'&chard dans la 


chair) cu neputinţă de înlăturat: „Ceea ce îmi lipseşte de fapt este să ajung de Sas al A a e a 
acord cu mine însumi asupra a ceea ce trebuie să fac: trebuie să păsesc un înțelepciunii, ci aş ñ căzut de-a dreptul în el, (Kierkegaard, Die Tagebüher: 
ie care să fie adevăr pentru mine, să găsesc ideea pentru care vreau să apud Mădălina Diaconu, op. cit. PP: 164-165) 
răiese şi să mor (..) Trăiesc de parcă n-aş fi băut doar din pocalul ' apud Jean Starobinski. op. ci. p U28 


38 | 39 


MIRCEA DORU LESOVICI 


|. 5. The Postmodern Cha(ll)enge. Secolul XX avea să preia o 
bună parte din elementele considerate specifice conceptului de 
ironie. metamorfozelor ei anterioare, fie renunțind la aspecte 
marginale, fie nuanţind prin analiză judecăţi asupra unor com- 
ponente determinante ale noţiunii. Reprezentative sînt astfel 
studii. articole sau eseuri, care, din puncte de vedere diferite, 
mai largi sau mai restrînse, de factură sintetică sau analitică, 
teoretice sau aplicate (Jankelevitch, Booth, Bahtin, Mueke, 
Starobinski. Burke, Allemann, Plett, Umberto Eco, Ihab 
Hassan. Jauss, Guglielmi, Orecchioni, pentru a numi doar 
cîţiva) ajung, în linii mari, să identifice mai multe constante. 

Ipostaze de dată recentă sînt oferite de ceea ce s-a nu- 
mit The Postmodern Cha(Iljenge. „Pluralismul”, „eclectismul”, 
descentralizarea”, „policentrismul”, „fragmentarismul”, „inde- 
terminarea”, „diseminarea”, problematizarea aparenţelor „„fires- 
cului” şi ale „neproblematicului”, „antiiluzionismul”, „distor- 
siunea” prin ironie sau parodie, „autoreflexibilitatea” au adus în 
discuţie un termen ca „postmodernism” (sau „modernism 
tirziu”). Reprezentative în acest sens sînt lucrările unor autori 
ca Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean-François Lyotard, 
Linda Hutcheon, John Barth, Ihab Hassan, Umberto Eco, 
Kostas Axelos, Gianni Vattimo, Guy Scarpetta, Matei 
Călinescu, Virgil Nemoianu, Nicolae Manolescu, Marcel Pop 
Corniş. Postmodernismul e încă un „termen-umbrelă”, după 
Umberto Eco, pe care îl şi cităm dintr-un interviu acordat 
publicaţiei „Boundary 2”, „revistă de literatură postmodernă” a 
Universităţii Statului New York: „Cum trecutul nu poate fi 
distrus, deoarece distrugerea lui ar duce la tăcere, postmodeinii 
preferă să-l viziteze în chip ironic, într-un fel care nu e inocent 
(nimeni nu poate vorbi într-un mod inocent) şi să joace conşti- 
ent şi cu plăcere un joc al ironiei (...) Ironia, jocul metaling- 
vistic, enunţul la puterea a doua, acestea sînt caracteristicile 
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stmodernilor”. Si pe: vația continuă ambiguu-rezervat, cu o 
butadă îronicâ: „În cazul modernilor, oricine nu înțelege jocul 
ate doar să-l respingă, În cazul postmodernilor se poate să 
înţelegi jocul greșit luînd lucrurile în mod serios”, Fenomen 
contradictoriu de certă ţinută deductivă, postmodernismul 
dacă-l acceptăm de pe acum, (re)deschide jocul între spus și 
presupus, implicit şi explicit, text şi subtext, conjuncție şi 
disjuncţie etc. Clovn sau visător, trăind deopotrivă lumea ca 
teatru Şi lumea ca vis, poetul contemporan redescoperă dimen- 
siunea catalizatoare a ironiei. „Dominanta ironică e punctul în 
care începem să ne îndreptăm dinspre tendinţele deconstructive 
înspre tendinţele — coexistente — reconstructive ale postmoder- 
nismului””. Postmodernismul e un ansamblu de puncte de ve- 
dere în care fiecare dintre ele, luate separat. se pot dovedi false. 
nefuncţionînd individual extrase; luate laolaltă. ele capătă 
valoare de adevăr, aşa cum unele construcţii sofisticate se 
bazează pe teoriile numerelor imaginare sau iraționale. Postmo- 
dernismul nu-şi propune să contrazică vechea paradigmă episte- 
mologică, ci doar să o relativizeze: e conștiința melan- 
colic-ironică a tuturor convențiilor, iluziilor. miturilor moderni- 
tăţii. E un trecut care — s-a afirmat — vine din viitor şi pune la 
încercare prezentul. E expresie a unei suprasaturaţii. a bogăției 
de forme. McHale porneşte de la două teze- Prima: „Dominanta 


„literaturii moderniste este epistemologică. Aceasta înseamnă că 


literatura modernistă naşte întrebări cum ar fi: ce este de cunas, 
cut? cine cunoaşte? cum cunoaşte şi cu ce grad de certitudine?” 
A doua: „Dominanta literaturii postmoderniste este ontologică. 
Aceasta înseamnă că literatura postmodernistă naşte întrebări 
cum ar fi: ce este o lume? ce fel de lumi există, cum sint consti- 


tuite şi prin ce se deosebesc?... în ce mod există un text şi în ce 


-NE a 


1 A ȘI Sa ES SE rto Eco, 
Afirmația o întîlnim, aproape în același termeni. Şi în: Umbe! 


Apostilă la Numele trandafirului. 
~ Ihab Hassan, Pluralism in Postmodern 
Spring, 1986, pp. 503-520 


Perspective. Critical Inquiry, vol. 12. 
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mod există lumea sau lumile proiectate în el? ete.” Trecerea de 
la o dominantă la alta e explicată prin imanenţa procesului 
schimbării: atunci cînd logica internă a interogaţiei moderniste 
este împinsă la extrem, ea se transformă în interogație postmo- 
dernistă, şi invers. „Împingeţi întrebările epistemologice sufi- 
cient de departe şi «vor bascula» de partea întrebărilor ontolo- 
gice — trecerea nu este lineară şi univocă, ea este circulară şi 
reversibilă”. Postmodernismul astfel înțeles nu înseamnă atît 
modernismul la sfîrşitul său cât o stare de naștere, şi această 
stare este recurentă. 

În linii mari, postmodernismul e o tentativă de sedi- 
mentare a modernului. Schema clasică e adoptată, întrebată şi 
„adaptată în vederea unei sinteze. Fluxul de luciditate admite 
| momente integratoare; trecutul e absorbit şi redistribuit în 
cîmpul creaţiei. Fără ca să se simtă cîtuși de puţin obligată să-şi 
părăsească dimensiunea ei modernă, „postmodernitatea” ne su- 
gerează că sîntem totuşi prezenți. în actualitate sub forma lui 
„post”: altfel spus, prezenţi sub o formă „postumă”. Orice con- 
ştiinţă istorică ştie că vine după ceva, că lumea nu începe cu ea 
(în sensul acesta orice moment al istoriei este „post”, vine după 
un trecut). Postmodernismul afirmă o evidentă conştiinţă a des- 
cendenței. „Literatura scrisă este de fapt în vîrstă de patru mii 
cinci sute de ani... doar că nu avem să ştim dacă patru mii cinci 
sute de ani înseamnă bătrînețea, tinerețea sau copilăria sai. 
Criticii europeni văd în postmodernism un modernism 
cuminţit. O formă de pan-modernism „răsturnat”, „cu capul în 
jos”, ne propune Jean-François Lyotard; Modernismul e pre- 
zentat ca post-Post-modernism. Pe măsură ce se clasicizează în 
conştiinţa publică, Post-modernismul s-ar „statornici” şi tem- 


t Brían McHale, Change of Dominant from Modernist to Postmodernist 
Discourse, în: Douwe W. Fokkema, Hans Bertens (eds.), Approaching 
Postmodernism, John Benjamíns, Amsterdam and Philadelphia, 1986. p 60 

° Ibid, p.61 na d TA 

A Jean-François Lyotard; în: „Critique”, nr. 418/1982, p. 365 

John Barth, „Euphorion, Postmodernismul”. nr. 2, 1994, p. | 
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era, devenind... modernism. Post-modernismul n-ar fi senec 
tutea — cum cred alţii — ci virsta juvenilă a modernismului: T 
ante-Modernism. (Ca într-o turnare de gaz pe foc, inventarul 
termenilor formaţi cu post a sporit într-un mod aproape 
incontrolabil: post-umanist, post-realist, post-romantic, roman- 
tic post-electronic, post-metafizic, post-industrial, post-raționa- 
list, post-iluzionist ş.a.) 

După Linda Hutcheon, postmodernismul a fost posibil 
datorită autoreferenţialităţii, ironiei şi ambiguității parodiei, 
care caraterizează o mare parte din arta modernă, dar şi datorită 
explorărilor sale lingvistice și provocărilor la adresa sistemului 
de reprezentare realist clasic. Postmodernismul, după aceeaşi 
autoare, reuşeşte să legitimeze cultura (..inaltă” şi „de masă”). 
chiar şi atunci cînd o subminează; diferenţa dintre modernism 
şi postmodernism este dată, între altele, de faptul că „ironia 
postmodernă respinge acea imperioasă nevoie de închidere sau 
măcar de distanţă a modernismului”. 

În aglomeraţia entropică a lui anything goes, spiritul e 
gata să-şi recunoască orice defect, e gata să părăsească orice 
cort din deşertul prin care trece, mai puţin unul: luciditatea, 
ultima (resursă, limita opusă entropiei pe care ironia o con- 
templă şi o provoacă, refăcînd-o spre a o anihila. 

Între „modernitate” şi „postmodernitate”, poezia con- 
temporană îşi caută limbajul propriu: prin iconoclastii implicite 
sau afişate, prin „distorsiuni” ironice (desfătare antiretorică sau 
retorism parodie), prin umor cînd negru, cînd roz, pendulînd, 
într-un carnavalesc livresc, între tendința adamică şi vocaţia 
neroniană. 

În linii mari, o relație între modernism şi postmo- 
dernism ar putea fi schiţată astfel: . 


pie Da Ne n 


! Linda Hutcheon, Politica postmodernismului. Ed. Univers Bucuresti. 1997. 


p. 105 
iv, Adrian Marino, Dicţionar de idei literare. L leualitatea. 
Bucureşti, 1973, p. 33: „Caiete Critice. Postmodernismul. ar. 
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DD a R S 


MODERNISM 


Romantism/Simbolism 
Formă (conjuncţională. închisă) 
Finalitate 
Structură 
lerarhie 
Dominare /Logos 
Obiect de antă/Operă finisată 
Distanţă 


Creaţie / Totalizare 
Sinteză 
Prezenţă 
Centrare 

Gen literar / Delimitare 
Semantică 
Paradigmă 

Hipotaxă 
Metaforă 
Selecţie 
Radăcină / Adincime 
Interpretare / Lectură corectă 


Semnificat 
Lizibil 
Naraţiune / Grande Histoire 
Cod magisterial 
Simptom 
Tip 
Genital / Falie 
Paranoia 
Origine / Cauza 
Dumnezeu total 
Metafizică 
Determinare 
Transcendenţă 


POSTMODERNISM 


Patafizică / Dadaism 
Antiformă (disjuncţională.deschisă) 
Joc (Luciditate) 
Întimplare (Hazard) 
Anarhie 
Epuizare /Tăcere 
Procesualitate / Performanță 
Happening / Participare 


Decreaţie / Deconstruire 
Antiteză 
Absenţă 

Dispersare 

Text / Intertext 

Retorică 
Sintagmă 
Parataxă 

Metonimie 

Combinare 

Rizom / Suprafață 
Contra interpretării / Lectură eronată 


Semnificant 
Scriptibil 
Antinaraţiune / Petite Histoire 
Idiolect 
Dorinţă 
Mutant 
Poliform / Androgin 
Schizofrenie 
Diferenţă / Différence / Urmă 
Sfintul Duh 
Ironie 
Indeterminare 

Imanență 


IRONIA 


postmodernismul e, în fond, o dorinţă de a salva indi- 
vidul din pinza de păianjen a terorismului totalitarismului, a co- 
durilor; în felul acesta e şi o întoarcere la romantism. Lumea îşi 
descoperă cu uimire contradicţiile, pluralitatea. Într-o primă 
aproximaţie, postmodernismul constituie sensibilitatea acestei 
descoperiri, „cu tot ce implică ea: ironie, joc şi «impuritate». 
Clasicismul privea spre trecut, modernismul a privit spre viitor. 
postmodernismul trăieşte paradoxul prezentului pentru care 


viitorul este trecutul” . 
„Mutaţiile”. „ransformările” nu sînt simple experimen- 


te, ci corespund unor dislocări epistemice reale. E aici o punere 
în lumină a conflictelor şi paradoxurilor inerente descoperirii 
individuale a naturii cunoaşterii şi a (ne)limitelor identităţii şi 
exprimării ei; totodată, o concretizare a varietăţii formelor ar- 
tistice care afirmă necesitatea eliberării umanului de interdicții 
exterioare, de scheme prestabilite, în încercarea omului zilelor 
noastre de a-şi crea propriul său sistem de referință. 

Poetul concede că limbajul său reprezintă doar o imper- 
fectă parole şi nu se mistifică pe sine cu proiectul total al unei 
langue numenale. Tendintele spre o nouă _mentalitate scrip- 
turală” sînt animate de dorinţa de a rupe falsele armonii. echili- 
brul superficial, de a le traversa. pentru a găsi dincolo de apa- 
renţe şi convenţii un real politrop, deschis: fiindcă. încă o dată. 
textul poetic ţine să reprezinte (chiar dacă fragmentar sau frag- 


mentat) „textul infinit”, „textul lumii”, al vieţii. 
Sînt avute în vedere certitudinile universaliste- De fapt. 
după cum se ştie, convingerea fundamentală a unui Derrida este 
închiderea modului 


că trăim azi „închiderea unei epoci”. A 3 
„clasic”al gîndirii şi limbajului european. Nu se află aceast 

închidere” o eroare” filozofică, istorică sau lingvistică. „Cl. 
mai degrabă, o structură necesară şi necesarmente finită”. 


O 


| Aurel Codoban. Postmodernismul. Deschideri filozofice. 


Napoca, 1995 
A N 5, pp. 106-107 TS P 22 
Jacques Derrida, De la Grammatologie, Ed. Minuit, Paris. 1974. pp. 20-22 


Ed. Dacia. Cluj- 
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O caracteristică esenţială a epocii” închise, după 
Derrida. o constituie, Jogofonocentrismul ei. Credinţa în logos 
(ca „unitate a gîndirii şi rostirii”) întemeiată de Platon şi per- 
petuată pînă la fenomenologi şi structuralişti, leagă res de 
eidos: toate determinările adevărului sînt corelate instanţei 
logosului, în care „legătura originară şi esențială cu sunetul 
(phone) n-a fost niciodată ruptă”!. Logocentrismul este aşadar 
şi un fonocentrism, în virtutea sistemului s'entendre parler. 
Lumea” lui Derrida nu „este”, ci „se face”, „centralizării” i se 
opune „descentralizarea”, „policentrismul”. Potrivit acestui un- 
ghi de vedere, „centrul”, care are dubla funcţie de a face posi- 
bilă şi de a închide structura, de a-i da organizare şi, conco- 
mitent. de a-i limita jocul, comportă în sine un paradox: deşi 
origine a structurii, scapă el însuşi structuralităţii, se află în 
afara ei. .„Deconstrucţia” operează în interiorul modelului 
„închis”, activînd contradicţiile ascunse, latente, doar aparent 
rezolvate de .„structură”. Dar elementele modelului închis rămîn 
să formeze o parte indispensabilă a limbajului nostru; ne putem 
exprima, aşadar, doar fără putinţa de a renunța la un model 
închis anterior. 

După Derrida, modelul gîndirii şi al limbajului „închis” 
s-a construit prin re-exprimarea (nu prin suprimarea) unor ter- 
meni: forța e reprimată de formă; jocul (dionisiac) de structură 
(apolinică); policentrismul de centrism sau linearitate; textul 
(>„ţesătura”, „întrețeserea”) de carte etc. 

Nucleele semantice ale lexicului deconstructivist redi- 
namizează contrariile, conţinîndu-le totuşi într-o „formă”, for- 
mă care interzice rezolvarea antinomiilor printr-o sinteză dia- 
lectică de tip hegelian. Atari nuclee menţin limbajul în stare de 
nedeterminare „dezorganizîndu-l”, „dezordonîndu-l” din inte- 
rior prin ambiguitatea lor structurală. Ele sînt variante dinami- 
za(n)te ale cuvîntului, „forme” care clatină fixitatea, pentru că 
nu sînt „unităţi semantice”, „atomi”, ci „ţesături de relaţii de 


! Jacques Derrida, op, cit, p. 21 
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sens”, „puncte focale” şi „locuri de trecere”. necesare pentru un 
mare număr de mărci semantice. Forma ironică recunoaşte 
dramatismul condiției umane în parodia moravurilor, explo- 
șărilor, a absoluturilor sociale şi religioase ... funcţia formei 
este, aşadar, în primul rînd aceea de a crea o distanță, în al 
doilea rînd de a crea nivelele conflictuale ale semnificației. un 
joc complex al punctelor de vedere” (o dis(tjonanţă, n.n.) Dis- 
tanţa estetică este o distanţă a ironiei. „dramatizind jocul opo- 
ziţiilor puternice, iluzie — realitate, realitate — aparență etc.” 

Rareori s-a mai pus la încercare — ca în poezia post- 
belică — rezistența limbajului; de puţine ori au fost atit de frec- 
vent interogate funcţiile scrisului. esenta actului literar ca atare. 
Limbajul poetic vrea să scape de capcana liferarităţii: ironia nu 
e doar o punere sub semnul întrebării. ea recuperează în măsura 
în care refuză, dorind a spori căile intriseci ale poeticului. 
Astfel ea se deschide unui joc recuperator. mizind pe dezamor- 
sarea dintre ştiinţă şi creaţie, pozitivism şi fantezie, rațiune şi 
irațional, speculativ. şi empiric, referire la lume şi autore- 
flexivitate. 

Există, incontestabil, o dinamică a transformării limba- 
jului, fiindcă textul, în măsura în care traversează alte limbaje, 
este traversat: intertextualitatea devine modul în care un text 
receptează istoria şi se inserează în ea: ca atare, în-discursul 
poetic sînt lizibile mai multe discursuri. Deseori, e vorba de un 
„discurs între texte”, de asimilarea şi re-elaborarea altora prin 
şi în cel scris. 

Textul devine astfel, prin punerea în paralelism sau 
menținerea în stare de virtualitate a altor texte. o imensă 
arcimbolderie, o sală a oglinzilor în care limbajul „se vede 
ca.” („factor mediator” şi abatere”, „metaforă-eroare , 
„metaforă-adevăr”, „ornament? şi filtru”, „dogmă” şi „mu- 
taţie”, „magie? şi „negociere”, „atitudine mentală” sau 


ca a E II RI a E ar, 
hab Hassan. Radical Innocence. Princeton University Press, Princeton, 
Jersey, 1961, pp. 116-118 


New 
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structură de sensibilitate”). Viaţa e privită ca o metaforă pre- 
zentă în lucruri Şi procese, O metaforă care se consumă din şi în 
sine. dar de îndată ce metafora dispare, dispare şi viaţa, înlo- 
cuită de moarte ca metaforă ultimă. De aici, necesitate „inter- 
animării” cuvintelor. Fiecare imagine îşi conţine sămînța pro- 
priei sale distrugeri, reprezintă o perpetuă construire şi demo- 
lare a imaginilor ieşite dintr-un sîmbure central, el însuşi con- 
struetiv şi distructiv în acelaşi timp: fiecare imagine urmează a 
fi o serie de faceri, desfaceri, refaceri, din care rezultă împă- 
carea momentană, dincolo de momente, care este poezia. 


Filozofie. „ironia nu este decit o mască a nefericirii. E 
o cale indirectă, un ocol pe care-l fac toţi cei răniţi în forul lor 
interior pentru a ascunde starea lor adevărată, pentru a nu vorbi 
despre propria lor nefericire. Este expresia intelectuală a unei 
vulnerabilități interioare”!. 

Pentru Emil Cioran, unul dintre urmaşii” lui Sören 

Kierkegaard, ironia înseamnă o formă de cunoaştere venită din 
lipsa de iluzie, o formă care acoperă şi totodată exprimă sufe- 
rinţa. Ironia este expresia unei experienţe care destramă chi- 
nuitor ființa, dar tocmai spre a o întregi. „Ironia dezvăluie ză- 
dărnicia şi ridicolul (...). Cînd, fascinaţi, ne gîndim la călugărul 
hindus, vreme de nouă ani împietrit în meditaţie cu fața la zid, 
ea intervine ca să ne spună că, după atita chin, acela a desco- 
perit neantul de la care pornise! 
Feriţi-vă să scormoniți iluzia, să atentaţi la unica reali- 
tate ce există!” Întrucît e provocată de conştiinţă şi aparţine 
conștiinței, ironia ar fi cea mai subtilă formă a durerii. Totul — 
spune Cioran — e atît de inexplicabil încît te doare inutilitatea 
ideilor; cu cît existenţa lumii pare mai iluzorie; cu atit devine 
mai reală suferința ca o compensație. 


"Emil Cioran, Convorbiri., ed, cit.. p, 68 
- Emil Cioran, Limbajul ironiei; în; Ispita de a exista, Ed, Humanitas, 
București 1992, p, 160 
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„Tot ce e vital — scrie, în acelaşi sens. Unamuno — e în 
cea mai mare măsură antiraţional și tot ce e rațional e antivital. 
Ci trebuie ca această viaţă să fie gindită, orice ar spune viaţa, şi 
ca această gîndire să fie trăită, orice ar spune gîndirea”!, 


Ironia se corelează cu o stare de îndoială. de refuz faţă 
de deşertăciunea existenței umane, desemnind o atitudine 
critică, dar şi una creatoare, din momentul în care caută să se 
elibereze de canoanele tradiţionale ale frumosului. ale adevăru- 
lui şi ale binelui. Cu nelimitate mijloace derutante ironia funcţi- 
onează ca un paznic al inteligenţei. nelăsînd-o să lincezească 
sau să alunece în jocul steril al sofismelor. Cînd inteligenţa este 
ameninţată ori blocată de ceva sau de cineva care afectează 
devenirea normală a conştiinţei, ironia intervine subtil pentru a 
înlătura opreliştile. Intre lume şi conştiinţă. între real şi ireal. 
între text şi text, ironia deschide relaţii, aptitudini de a întreba 
prin răspunsuri şi de a răspunde prin întrebări. Ea conservă 
prospeţimea spiritului, adecvarea la real. renunţarea la iluzii. 
Ironia contemplă facerile şi des-facerile lumii, fără să se exta- 
zieze, dar şi. fără să se prăbuşeasă în inerție, lăsînd loc bunei 
conştiinţe, cum zice Jankélévitch. Seriozitatea este, în esenţă, 
fragilă. Respectul nostru se anulează cînd ne vom da seama de 
ce cauze minore depind cele mai grandioase evenimente ale 
istoriei sau ale vieţii interioare. Ironia rămine una dintre parti- 
cularitățile esenţiale ale omului, fără de care acestuia i-ar fi 
imposibil să-şi înfrunte destinul. să-l facă suportabil. 


+ Bg Deseori, surîsul şi rîsul ironiei sint înțelese şi ca moda- 
lităţi teofanice: „cînd există semne, miracolul sau pur şi simplu. 
tezumînd totul, «logosub», înseamnă că plenitudinea adevărului 
şi a realităţii nu este consacrată omului. Or, nu există logos fără 
ironie. Gîndirea care se exprimă presupune un interlocutor de 
care se ascunde în parte — fie şi numai avînd în vedere 
0-a e iei Bia ea 


1 
Miguel de Unamuno, Le sentiment tragique de la vie. N-R-E- 1935. p. 196 
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inevitabila mediatitate a limbajului (...) Ironia lui Dumnezeu, 
chiar şi în absenţă, este o manieră de a se releva”!. 

Într-o asemenea viziune, ironist prin excelență e 
conceput chiar Dumnezeu. Omul ironic se poate închipui ireal 
lui însuşi („îmi pare c-am trăit”, spunea Eminescu), dar dincolo 
de realitatea dată, a cărei finitudine este nimicul, poezia poate 
deschide spre o realitate mai înaltă şi totuşi omenească. 
„Aidoma unui copil care se ascunde de mama sa, ca să rîdă în 
dosul unui fotoliu, Dumnezeu se joacă separîndu-se de 
Dumnezeu prin creaţie. Noi sîntem această glumă a lui 
Dumnezeu”. 

Apare, pe de altă parte, întrebarea: să fi avut dreptate 
Kierkegaard atunci cînd socotea (în Jurnalul său) că religia lui 
Hristos implică cea mai ironică perspectivă asupra lucrurilor 
din întreaga istorie?... Dacă luăm în consideraţie ironia meta- 
fizică, putem vorbi — s-a considerat — şi de o eironeia hristică. 
Ca un bufon, Hristos sfidează ceea ce se ştia şi, de asemeni, 
capetele încoronate. Ca un trubadur ambulant, n-are loc unde 
să-şi aşeze capul. Ca un clovn în parada circului, el persiflează 
autoritatea existentă, traversînd oraşul pe un catîr, înconjurat de 
un alai regal, el, care nu are nici o putere pe pămînt (...) 
Vrăjmaşii săi îl deghizează într-o caricatură burlescă. Este 
crucificat cu o inscripţie care-i ridiculizează dorințele”. 

Ironia angajează, în mod esențial, conştiinţa de sine. 
Dar ea nu rămîne la sinele individual, ci se desfăşoară către un 
sine lărgit. Avînd conştiinţa unui asemenea sine, ea răstoarnă 
lucrurile, subminînd aparențele, dizolvînd stazele gîndirii şi 
simţirii. Aşa cum numărul întreg nu-l poate explica pe cel 


] A ; - ~ a 
René Voeltzel. Le rire du Seigneur. Enquête et remarques sur la 


“ignifiealon théologique el pratique de l'ironie biblique, Oberlin, Strasbourg, 
955, p. 169 


- Simone Weil, La connaissance surnaturelle. Gallimard, Paris. 1950, p. 222 


Harvey C ox, La fète des fous. Essai théologique sur les notions de fte et 
Jantaisie, Seuil, Paris, 1971, p, 168 
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fracționar — ŞI, de altfel, mergând mai adînc. vei întîlni numărul 
irațional, cu zecimile la infinit — va trebui să înţelegi pînă la 
urmă numărul întreg ca un caz particular al celui fracționar, la 
fel, sinele lărgit, adică sfirşitul, este cel de la care pleacă ironia 
autentică. Ironia începe statornic de la „mintea de pe urmă”; ea 
este de fiecare dată luare de la început, respectiv de la urmă, a 
lucrurilor. 

Ironia e sortită să nu lase lumea cum este. „Cite oi ai?” 
întreabă Socrate; și cînd celălalt îi arată că ştie, filozoful îl pune 
în încurcătură, întrebîndu-l „dar prieteni cîți ai?”. Este sensul 
(şi, într-un fel, „non-sensul”) ironiei: a opri citeodată lumea, cu 
aparentul ei firesc, în loc. Printr-un demers paradoxal: dislo- 
cînd-o. E firescul ei nefiresc, nefirescul firescului ei. Dacă 
spiritul religios crede că implicarea cea mai bună este aceea 
prin har, ironistul o crede prin conştiinţa deplină a sinelui lărgit 
înspre altceva. Ironia nu lasă lumea în pace. fiindcă e născură 
tocmai din nevoia de a aşeza lumea pe rațiune. 

Prin ironie pot fi îndeplinite diferite roluri. persoana 
umană (persoana, etimologic = rol, mască) fiind alcătuită 
dintr-un nucleu şi suma de ipostaze pe care le poate încorpora. 
încarna; e varietatea lui a fi mereu — altul în identitatea lui a 
rămîne mereu acelaşi. „Doar omul are posibilitatea de a fi un 
lup în blană de oaie, sau o oaie în blană de lup — ca să nu uităm 
forma cea mai frecventă: oaie în blană de oaie. Îngerii şi 
animalele nu au nici «sîmbure» nici «coaja»: ei sînt totul dintr-o 
dată. Numai omul apare ca un dublu, la exterior în figura 
rolului său, la interior ca o fiinţă privată. ca el însuşi”). 


lronistul (se) joacă; aceasta este funcţia. rațiunea lui. 
Sub semnul lui Proteu. opera ironică afirmă conștiința jocului: 
conştiinţă a jocului în operă şi asupra operei. Cumulînd eul şi 
non-eul, masca” devine un instrument de cunoaştere. La 
întrebarea „cum să fii causa-suò - acel subiect care este şi 
etil ni pă site 
Helmuth Plessner, Diesseirs der Utopie, Dùsseldor Köln, 1966. pp. 19-20 
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obiect, acel agent care este şi pacient. cel care ride şi cel de 
care se ride?”!. poate veni ca sugestie termenul german 
mitspielen; el înseamnă a fi în joc cu ceilalţi, dar şi a avea 
imaginea acestei participări. odată cu posibilitatea constantă de 
a exersa suveranitatea propriei alegeri: dacă se amuză şi ne 
amuză. ironistul ne face. de asemenea, să reflectăm asupra 
comediei umane şi să pricepem că nimic nu este sau nu poate fi 
adevărat şi că totul este sau poate fi adevărat. Ironia este bună 
sfătuitoare a extremelor: ca într-o piesă de teatru, jucătorul re- 
vocă spectacolul pus de el însuşi în scenă. netrăind mult propria 
sa iluzie; ironistul „se ascunde” dar nu prea tare, pentru a 
întreţine dorinţa de a fi (re)găsit; dacă adoptă cauza adver- 
sarului. este cu scopul de a o servi mai bine pe a sa. E marea 
artă. libertatea riscantă. a ironiei. De aici natura ei analitică: 
mimînd falsele adevăruri. el le obligă la dezaprobare apro- 
fundîndu-le, revelîndu-le deficienţele ce altfel ar rămîne 
neobservate. 

Sub semnul tragi-comicului, ironistul se poate, aşadar, 
retrage la un moment dat în joc, dar jocul ajunge să fie resimțit, 
el însuși, ca un spaţiu închis; chiar retrăgîndu-se în circul lumii, 
ființa nu evadează de cele mai multe ori, decît (vai!) în cercul 
ei(cuvintele, se ştie, au etimologie comună). 


Trebuie. înainte de toate, să se facă o distincţie clară 
între ironie ca principiu filozofic, moral, psihologic ete., şi iro- 
nie ca aspect al stilului literar”. Privit ca „mod al discursului”, 
un text ironic frapează înainte de toate prin faptul că el nu este 
neapărat purtătorul unor semne lingvistice avertizatoare, din 
care í s-ar putea stabili cu precizie trăsătura principală. Cu cît 
asfel de avertismente sînt mai puţine, cu atît ironia este mai 
profundă. Teoria semnelor are de învins o dificultate oarecum 


I Alha ss Pi 

„VI. Jankélévítch, L'ironie el la bonne conscience, P.U.F.. Paris. 1950, p. 17 
~v, Beda Alleman, De l'ironie en tant que principe littéraire; in: „Poétique™, 
1978, nr, 36, p. 309 
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aradoxală cînd ia în studiu scriitura ironică, despre care se 

poate spune că atinge niveluri superioare direct proporționale 
cu renunțarea la diferite „ajutoare” venite din partea autorului 
(punctuație, cuvinte — semnal etc). Ironia literară nu poate fi 
redusă în nici un caz la un singur trop, ca în vremea lui 
Vossius; o problemă de teorie literară rămine deschisă, şi ea 
este reluată cu acuitate crescută: „Ironia literară este cu atît mai 
ironică cu cît ştie să renunţe mai complet la semnalele ironiei. 
fără a-şi abandona transparența”. Ironia nesesizată e, bine- 
înteles, nulă, după cum ironia însoţită de semnale cu rol de 
trîmbiţe e grotescă: „Textul ironic ideal ar fi acela în care ironia 
poate fi presupusă în absenţa oricărui semnal. Nimic nu este 
mai prejudiciabil în stilul ironic decit această indicație (oricît 
de cifrată ar fi ea): atenţie, eu voi fi ironic!” 


După Henri Morier, autorul unui des citat Dictionnaire 
de poétique et de rhétorique, „ironia înseamnă expresia unui 
spirit care, însetat de ordine şi dreptate. este contrazis de 
inversarea unui raport natural normal. şi care. simțind dorința 
de a ride detașîndu-se de manifestarea unei greşeli sau a unei 
neputinţe, o stigmatizează răsturnînd la rîndul său sensul cuvin- 
telor (antifrază) sau descriind o situaţie diametral opusă situ- 
aţiei reale (amicatastază); ceea ce constituie o manieră de a 
pune lucrurile la locul lor (...); ea vine din dorinţa de a răzbuna 
adevărul”. Așadar, în linii mari. ironia ar putea fi delimitată 
într-o versiune verbală şi într-una situațională 1 Ironia ţine de 
antifrază cînd înlocuieşte un termen gîndit prin antonimul său şi 
de anticatastază atunci cînd substituie stării de lucruri reale 
tata! ÎI W MISI e La DR 


! Beda Allemann. op. cit..p. 390 

? Ibid., p. 393 

Henri Morien, Ironia, in: „România literară. 1971. nr. $ 

: S po la necesitatea distineției dintre ironia verbală Şi cea situațională. a 
ia (printe au) C. Kerbat-Orecehioni, L ironie comme trope: în: 
IA e? ne, 41. 1980: şi ©. D. Muecke, -Inahses de ironie: in: 
` que”, nr. 36, 1978 
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situaţia „ideală”, absentă, Ironia este înainte de toate o atitudine întrebări: gt că np Ati teh ela le 
insubordonatoare a spiritului faţă de datul existenţial, o luare de cînd?, cum spunea >ii fi aeeai db 
poziţie în problema fundamentală a raportului eului cu lumea, era încredințat Hegel; san cu o ormu a pa 
Referindu-se la discursul ironie de tip situaţional, D.C, Kierkegaard, cunoşti tot, dar numai atit?,.. 
Muecke se opreşte la doi termeni: „Ai-«vietimay, care ignoră A A À P y Pa 
total că situaţia în care se află ar putea fi considerată complet Ironia rămîne o CXpJOfarE A ia A Letea 
diferit de modul în care ea o vede: An-«observatorul ironic», ceea-ce-nu-se-spune-alcătuiește însăși esenţa ei, de aici tuziu- 
i ij ~ > îsi renrezi ie euei zia. Ceea-ce-nu-se-spune e o formă supremă a iro- 
care priveşte şi judecă (altfel spus, îşi reprezintă lui însuși nea cu poez A ARE ANA: AEE PON pă UE > 
RE A TA Se ai a T aA niei. Într-un spațiu care implică limbajul şi chiar e limbaj, — un 
situaţia) în acelaşi timp sub aspectul în care aceasta este limbaj de o infinită polivalență semnificativă. Tăcerea încon- 
interpretati e SA Aare Asu agpect A aa a ea cuvintul) făcîndu-l să însemne totdeauna mai mult decit se 
situaţie este văzută dintr-un punct complet diferit şi superior” . sine. E cunoscut apoi că Genette vede în vorbirea poetică nu 
| neapărat o formă particulară de limbaj, ci „mai degrabă o stare, 
un grad de prezență şi intensitate la care poate fi ridicat orice 
enunț, cu condiția ca în jurul lui să se stabilească o margine de 
tăcere care să-l izoleze în mijlocul (şi nu în afara) vorbirii 
cotidiene”. 
„Ceea ce e ironic într-un text nu reiese decit în funcție 
de context”. Consecinţă logică: resursele de ironie ale unui 
text sînt cu atît mai mari cu cît contextul este mai complex. 


Ironia este o formă totdeauna afirmativă, dar substan- 
© pial totdeauna negativă: încercînd o definiţie în termenii cei mai 
| generali, am putea spune că schema teoretică a oricărei ironii o 
constituie folosirea lui du cu înţelesul lui na (simplificînd pe cît 
posibil: „folosirea unui cuvînt cu înțelesul antonimului”), 
lronistul spune da cu înţelesul unui mu, adresîndu-se 
parcă unor iniţiaţi, căci el nu dezvăluie nici o clipă codul con- 


form căruia da devine semnul lui mu. Cu toate acestea sensul Dintre toate discursurile, cel mai complex rămîne cel poetic, 
„secretului” nu este acela de a închide posibilitatea desciftării, caracterizat tocmai de „creşterea complexităţii contextelor'”. 
ci, dimpotrivă, de a o deschide. Masca secretului ironistului Factorul creşterii: simultaneitatea contextelor în poezie. 

este într-adevăr o mască, dar una transparentă; ea te poartă în „Dacă am vrea să reprezentăm schematic ironia, ar 
labirintul semantic al transparențelor. Dacă am folosi termenii trebui să ne imaginăm un cerc şi nu o linie orizontală. căci nu 
lui Roland Barthes, ironistul ar [i acela care nu ar avea altă de- poate exista punct de sosire care să nu fie şi punct de plecare 
viză decit: chiar atunci cind afirm, continui să întreb. Cititorul (...). Ironia nu ne permite niciodată să conchidem. ea închipuie 
trebuie să stabileasă un contact cu un anume dincolo al cuvîn- un cerc de sensuri contradictorii şi se constituie într-o continuă 
tului, al textului, căci limbajul prim naşte în el un altul. Da-ul sfidare a principiului non-contradicției: pentru ea, un lucru este 
ironiei poartă mu-ul în miezul ei. Oricum, ţine de ironie să deopotrivă ceea ce este şi ceea ce nu este (...) pe scurt, ea există 
spună nu, doar pentru a favoriza (prin distanțare) o altă prin natura aceleiaşi esențe ca şi actul poetic”. 


angajare şi răspundere în consecinţă. Ironia sugerează mereu 
coca E ii de Sai li 
Ina 
D.C Muecke. Analyses de l'ironie; în: „Postique”, 1978, nr. 36, pp. 478-479 2 R SRU Eh Uer Bucunsti 1978. 0252 


4 ` Beda Allemann. op. ci 3 

e 3 5 $ scai 3 Upi . op. cit.. p. 309 

Oswald Ducrot Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des 3 Karleheinz Stierle, sita du disours et transgressions lirigues: in: 

sciences du langage, Seuil, Paris, 1972. p. 354 n Poétique™, nr. 32/1977, p.433 S R 
s ~ta ` a 33 
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Numai în aparentă ironia ucide poezia: de fapt, ca o 
puritică de tot ce nu-i poezie, adică îi lepiterează ființa în 
deplinătate. Ironia este o morală a spiritului, un perpetuum mo- 
bile al lui. energia supraviețuirii sale. Sau, în alți termeni, din 
alt unghi: „Ironia reprezintă actul negator prin care, totul fiind 
redus la zero, deducem că nu mai este nimic de spus (...) 
Dialectica conştiinţei poetice sfirşeşte cu triumful ironiei”. 
Ironia are acțiunea acelor microorganisme care deza- 
aregă resturile vegetale astfel încît celulele cu putere de viaţă. 


eliberate de structurile greoaie. îmbătrinite. inerte, să poată 
intra în noi cicluri vitale. 

Dimensiunea ironică se manifestă adesea în formă 
fragmentară, neterminată”, de aici. o scriere contradictorie 
care se autopersiflează. De fapt, fragmentarismul corespunde 
exprimării unor personalităţi antinomice. discontinue, scindate. 
Îl întîlnim din antichitate pînă în postmodernism. „Din cauza 
gustului amar al vieţii, Heraclit scrie unele lucruri terminate 
numai pe jumătate, iar altele o dată într-un fel , o dată altfel...” 
Fragmentarismul, una din componentele principale ale episte- 
mei ironice romantice, vizează înţelegerea operei, aflată într-o 
perpetuă devenire, condiţia paradoxală a acesteia: a surprinde 
infinitul lumii în codul său finit. Totodată fragmentul constituie 
şi o contestare a sistemului. EL înseamnă ruină”, „rest”, dar şi 
o nouă deschidere spre un început, un nou nucleu germinativ, o 
explozie purtînd spre o evoluţie posibilă. 


I. 6. Pentru a nu conchide. Desigur, O astfel de rapidă 
traversare a metamorfozelor ironiei nu merită decît un titlu de 
genul aceluia pe care J.B. Priestley îl punea deasupra unor 
capitole ale istoriei comicului englez: A Gallop and a Gossip — 


' Georges Poulet. Les meramorphoses du cercle, Flammarion, Paris, 1979, 
pp.453-454 


? Diogenes Laertios. Despre viețile şi doctrinele Jilozofilor. Èd A iei 
De ele filoz Ed, Academiei, 
Bucureşti. 1963. 1X. p. 441 Lu i 5 


v. Gabrie) Liiceanu. Cearta eu filozofia, Vd. Humanitas. Bucureşti. 1993 
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a PRI | - zi 
a galopa şi a bare cimpii - Totuşi, credem. acest 
jută la prefigurarea cîtorva elemente esenţiale ale 


39 a 
i de-a lungul timpului. 


ironie! Sa încercăm (uncori, chiar cu mijloacele ironiei) să 
cumulăm principalele dominante ale conceptului de ironie, 
acceptind din capul locului un anumit grad de relativitate, 
inerent oricăror încercări de „sinteză. — : 

1) Principiul contrastivității. Simplificînd la maximum, 
ironia înseamnă utilizarea unui cuvint sau a unei secvenţe cu 
sensul antonimelor acestora: ele rezultă din contrastul dintre 
„literă” şi „spirit, revelînd, la rindu-i. contrariile vieţii. Ironia 
răspunde astfel naturii duale a omului: în acelaşi timp. trup şi 
suflet, fiinţă între două lumi, între alpha şi omega: 

2) Principiul insolitării şi al antinomiei proporţionale. 
Scurtimea constituie o dominantă a ironiei de-a lungul vîrstelor 
ei. Absurditatea mascantă e admisă în cîmpul realului printr-un 
efect de surpriză, de „insolitare”. Efect propoțional cu gradul de 
realitate şi absurditate revelat de insolitare, de contrastul ironic: 
el va fi cu atît mai intens cu cit obiectul rizibil va fi deopotrivă 
mai absurd şi mai verosimil: 

3) Principiul relativităţii. Ironia pune în lumină relati- 
vitatea oricărui „sistem™. „Jocul de limbaj” şi „forma de viață” 
nu sînt termeni exacţi, ci noţiuni vag asemănătoare cu ceea ce a 
fost denumită paradigmă (Kuhn): aşadar, elemente care trimit 
la relativitate şi incomensurabilitate (pe baza diferenţei 
„limbaj”-,„formă de viaţă”). Adevărul şi eroarea pot interfera: 
faptul că adevărul poate fi mediat sau poate rezulta din fals 
relevă căile aleatorii ale cunoaşterii şi ale destinului, ambigui- 
tatea (fascinantă şi alarmantă) pe care o întîlnim inevitabil în 
dorința noastră de claritate. 
call AT ia ii sa nu sub semnul ei în funcţie de 
Rt iei j a ar Ñ în funcţie de inteligența celui care 

> ura grupului social sau a epocit; 


o ii e E E OR PIN a 


! 
B. Priestley, English Humour, Longman, London. 1929 
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4) Principiul deschiderii social-estelice. Atât timp cît, 
într-un fel sau altul, tendința socială şi artistică se loveşte de 
limite (convenții, interdicții. legiferări), se poate afirma că omul 
are posibilitatea şi dreptul de a ride pe seama lor, a sa şi a 
altora, repunînd mereu lucrurile sub semnul negator şi regene- 
rator al întrebării ironice; j i 

5) Principiul negării » principiilor”. Ironia e o Sinteză 
deschisă”, conținînd zeza şi antiteza. A încerca să o definești e 
ca şi cum ai încera să conturezi umbra creionului în timp ce 
scrii. Felurile în care încercăm să vorbim despre ironie nu sînt 
atit afirmaţii satisfăcătoare, cît singurele feluri în care putem 
experimenta realitatea lor; fiecare afirmaţie a celui ce vrea să o 
cunoască devine şi ea un alt mod de a întreba. A înţelege totul 
definitiv — sugerează ironia — înseamnă a uita fiecare lucru în 
parte, şi cînd uiţi părţile, nu înţelegi aproape nimic. Pe de altă 
parte, ajungi, de obicei, la formule definitive, numai datorită 
unor stări de lucruri care nu sînt destinate să dureze. Orice 
adevăr particular nu este decit un adevăr relativ şi nu se 
consolidează decît prin contrariul lui, care îi este, deseori, 
complementar. 


Observațiile de mai sus sînt simple considerații „apro- 
Xximative”, „posibile”, în egală măsură „fidele” şi „infidele”, 
susceptibile să devină ele însele obiecte ale ironiei. Adevărul şi 
falsitatea vizează întîi şi întîi problemele; soluţiile au întot- 
deauna adevărurile pe care le merită după problemele la care 
răspund; iar problema, mereu soluţia, după propriul ei adevăr 
sau după propria ei falsitate, adică după sensul ei; aceasta nu 
înseamnă însă că problemele ar fi umbra soluţiilor preexistente, 
ci, dimpotrivă, că soluţia decurge în mod necesar din condiţiile 
esenţiale care determină problema, din mijloacele şi termenii de 
care dispunem pentru a o pune. Practic, rămîne imposibil de 


ERE a y 
Sensul dat termenului, în al doilea caz, e, evident, acela de „lege definitivă”. 
„regulă fermă”. „conversație rigida”. 
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izat un portret-robot” al ironiei, ea însăşi fiind un fenomen 
A Icătuit din trăsături disparate; un fenomen autocontra- 
e F adar, ceea ce se traduce printr-o tensiune interioară 
CE tai pi mai puţin intensă în diferite perioade, printr-o 
A tendință către atitudini non-conformiste (în chiar 
conformismul” lor). Subscriem, ca atare, la cuvintele lui Jules 
Janin: „lată ce spusei Criticii pentru a pleda în favoarea mea şi 
pentru a-mi feri cartea de acuze precum imitație, incertitudine, 
plagiat. Ea mă ascultă de bine de rău şi la sfirşit observă că sint 

extrem de obscur. 
_ În aceasta constă frumuseţea unei prefețe, îi replicai 


z >l 
eu cu fermitate... 


Desigur, ne place claritatea, detestăm confuzia. Ceea ce 
nu ne împiedică să observăm că foarte des clarităţile sînt 
înşelătoare, nerezistente: un triumf al deja-ştiutului şi. curios 
lucru, al deloc-sigurului... Există şi „clarități” incontestabile, în 
acord cu adevărul. Sînt puţine, rare. Dar mai constituie ele 
obietul (şi materia) „scrierii? 

„Concluzia? ar reprezenta în cazul ironiei — dacă-l 
credem pe André Glucksmann — chiar un semn al prostiei, 
prostie satisfăcută de ea însăşi, chiar o etichetă cu lipici ce se ia 
drept obiectul pe care este aplicată. Nici o contradicție nu 
blochează, spune acesta. dublul joc al unei prostii ce include 
clasînd şi declasează exeluzînd. Nimic nu-i scapă prostiei în cer 
şi pe pămînt: „Să nu confundăm: algebra booleană reprezintă 
astăzi un domeniu printre altele al cercetării matematice, iar 
aceste sisteme formale nu mai trezesc nici un echivoc. A trecut 
de mult vremea cînd — pe la mijlocul secolului al XIX-lea — 
Boole îşi intitula plin de mîndrie opera legile gindirii, cu un 
entuziasm care a durat cel puţin o jumătate de secol (...). Acum 
di cică raționalivareaggtii mitică necesită logici mai puternice 

utomatism'”. 


ce SE 0 îl E E De E 


1 
apud René Bourgeois, op. ci 

a i S, op. cit. p. 7 
André Glucksmann., op. cir. pp. 109-110 
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Revenind la Emil Cioran: „ironia trebuie să fie adinea, 
dar nu «temeinică». Nu € nevoie de nici un fel de argumente 
pentru a 0 justifica”. Dacă şi-a trăit ceva traiul, adaugă esc- 
istul, aceasta ar fi ironia ca „metaforă cu contururi definite, 
metaforă «coerentă». Tocmai impotriva ci s-a tot răzvrătit 
poezia, căci o poezie lipsită de viață e o poezie «cizelată» de 
coerență”. r y 

După André Glucksmann, matematica a fascinat încă 
din Grecia antică: cine aplică regulile calculului nu poate greşi. 
Și totuşi, nimic nu garantează că nu nimerește «alături», provo- 
cînd memorabile frămîntări, unele în stare să-l împingă (aşa se 
spune) pe Pitagora la sinucidere: acesta demonstrase cu precizie 
că numărul care măsoară diagonala unui pătrat în funcţie de 
latură nu poate fi nici par, nici impar. Cît priveşte algebra lui 
Boole. sub forma ei primitivă, ea exclude posibilitatea să ni- 
mereşti «alături». Între inpur (intrare) şi output (ieşire), acest 
mecanism de concluzionat nu interpune decît transformări 
simple, incapabile să provoace imposibilul care să le blocheze. 
(...) «Cea mai mare parte a timpului, concluzia îmi pare un act 
de prostie» — Flaubert. 

Cunoaşterea ironiei nu se supune, dar e înrudită cu 
ironia cunoaşterii. Astfel, consideraţiile despre ironie tind (şi 
ajung de cele mai multe ori) să sfirşească autoironic, în 
conştiinţa... ironiei cunoaşterii ironice. Cu o formulă con- 
cluzivă, Rizind cu „Eco”-ul adevărului, Sal Restivo scotea în 
evidenţă, într-un interesant eseu, un aspect important ce ţine de 
caracterul relativ al aflării oricărui adevăr, aspect sugestiv şi 
pentru încercarea de cunoaştere a adevărului ironiei. Autorul 
observă că în Numele trandafirului, „Sherlock Holmes”-ul lui 
Umberto Eco din secolul al XIV-lea, William de Baskerwille, 
făcea o remarcă pe care o vom găsi mai tîrziu, reluată în diferite 


„Emil Cioran. Convorbiri... ed. cit.. p. 69 


Emil Ciorar Despre nea, 5 naşte. E Humanitas. Bucureşi 
. TE Ur4 ul de a re 
= p aie. zd. 
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Jat-0: misiunea celor care iubesc omul este să-l facă să 

oa adevărul sa facă adevărul să “dă: doar adevărul în 

STR à , „7 - 

E ii aflare ne eliberează de pasiunea nesănătoasă pentru 
con 


Se pare că ironicul, ca gen, nu poate fi înţeles decît 
dacă de fiecare dată e altfel înţeles... Riscul cel mare e acela de 
a ubicuiza, de a vedea în ironie un cerc cu centrul pretutindeni 
şi cu circumferința nicăieri. Sau invers: un cerc cu centrul 
nicăieri şi cu circumferința pretutindeni. 

„Să lăsăm exhaustivitatea pe seama celor care se 


mulțumesc numai cu atit”. 


ee NES a e ADE Ie i IE IE 


1 
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pe al Restivo, Reflecții...; in: Realism şi relativism în filozofia ştiinţei 
şontemporane, Ed. DAR. Bucureşti. 1993. p. 132 


ii stan Ti azi 
Tzvetan Todorov. „România literară”. nr. 1, 1996. p. 4 
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II. LOGICA ȘI STILISTICA IRONIEI 


„Mecanismele ironiei pot îi descrise ca unităţi bitaciale: 
i é aps Pepe tra, ` aceasta ap fi 
sau aceasta nu ar fi (.. ) constituie o “retorică a deturnăriiy (Cather i 
hi m pă i erin 
cmoni. La Connotation Presses | niversitain y 
; Saa aires de Ly 
) YON, 


L Q 
Ó 


„Ceea ce cititorul consumă este acest defect al comu 
clădeşte toată 


Structurarea. furnizindu-i cel mai 
conira 


nicării, ceea cej 
iracomunicarea: 


pretios aliment _ 
irsului însuşi prin 


impuritatea Comunicării”, 
aris, 1970. p. 151) 


cititorul este complicele discu 
diviziunea ascultării. 
land Barthes. $/ Z. Seuil, P 


aceea că joacă’ 
(Ro 


„Lectura fecundă ar trebui 


identități şi corespondențe. 
noduri şi 


să fie o lectură globală, 
la similitudini şi | 
încrucişări unde textura se 
Rousset, Forme er Signification, C orti. 


sensibilă la 
a contraste, ca şi la acele 
adună sau se desface”. (Jean 
Paris. 1962. p. XII) 

ar să rid de unul singur nu pot”, 
$ - Ed. Humanitas. Bucureşti, 1994, 
p. 126) 


„Vorbirea e înțeleasă cu reticiențe, figuri şi aluzii. puncte de suspensie; 
în tăcere există sinuozităţi, nuanţe, nori grei, curcubeie neaşteptate. 
(..) Disimulăm (..) nimenim. Nimeni este întotdeauna...” (Octavio 


Paz, Măşti mexicane: in: Nobel contra Nobel, Ed. Cartea Românească, 
Bucureşti, 1988. pp. 346-351) 


„Pentru a surprinde resortul general 
diverselor travestiri şi demascări, trebuie să le vedem la nivelul lor 
(...). Mimul bîntuie printr-un fel de no ma, 


n's land, la granița dintre 
umor şi tristeţe” (André Gluksmann, op. cit., pp. 117-118) 


al clovneriilor, al parodiilor, al 


„Întotdeauna sfirşim prin a constata că nimi 
ironiei... Ultimul poet de seamă al ultimul poet 
marcant al Greciei, Lucian, au practicat ironia. Două literaturi care 
s-au încheiat cu ea, Așa cum toate, literatură sau orice, ar trebui să se 
încheie”, (Emil Cioran, Convorbiri... ed, cit., 1995, p. 202; 
Mărturisiri şi anateme, ed. cit., 1994, p, 144) 


c nu e solid.. 


- supremația 
Romei, luvenal, 


— energia 
i radoxul 
i oxului. Pa zi 
uo iază adox, CO 
AI ia iat se întemeiază pe parc a je die 
ironiei E ui in el contrazice 
e ul, înțelegîndu-se pr 
i timpul, h i 
prineipiu i me | dintre jocurile „eris- 
- cipiu al logi ; pte x peri 
pae ționat de Aristotel rime setate 
$ logică foa : 
Hai — ex falso 
| e o abatere ci i raita = 
tice”, P N Legii logice a ieri 
un evantai = utem afla un ia ja pearl e 
e Ta imperativul misa a ar ieri 
E i interfera i ngm 
Sc ă i eroarea pot In pee 
1 agită ă a alcătuirii minţi 
Faptul că a speta pi oaze 
mea isi în ironi 
ret die puri i la Du Marsais reaa aie aid 
dee E litate spuni trar 
DRS iută să înțelegem 
ă iera de a lua în c pp 
pe eter ironia e o falsitate care că an Tec 
ce gî z t pe À 
ceea € AE Limbajul său se bazează, ma a 
ai vere între judecată şi expresie- ae pet 
inadec u t aa a 5 once 
i ière-pensée, o incongruență sos ep pei 
unei arrière-pen. meat | er 
PaE EE ă valori eterogene, 
si Sie ee se află încărcat cu două 
bală. Semni 


i. l lui 
ji îrului. romanu 

tumoasă o întîlnim în Numele apa Pr nat 
a, Pnn pr (NS Gili Ce genii sale fixe, imuabile. 
rca ae T A sa. Cu legile şi ae ue e de 

e ini > S 
ta a uri a fi i tr a eroare, generi guran 
tă i ia, într-un anu Ape 
interi ei. Ironia, într-u i edit ccm 
i socotit uneori un „impas perie de desc Pen 
că, ta evidenta lor logicitate, an HAEE Sapasi en dare 
raci ici radox este. în final, sar 3 
oaan in parados, rațiunea AR sie pe de raționare şi lipsa de 
TR PE dintre facultatea 
x Întîln 

paradox în 


raționalitate a lumii, 7 


=a u ana 
IAIN Pama m 


MIRCEA DORU LESOVICI 
cu presiuni lingvisti ` 
4 gvistice şi extrali t A i . D a 
un ingredient de P R e (în compoziția sa intră ria dispariție» jar pasiunea suprema a rațiunii este obsta- 
ă l A i PI a 
Pentru Kierkegaard ti an şi unul pur lingvistic) CE chiar dacă obstacolul va însemna. într-un fel sau altul, 
e A cae XU sa însemna conjuncția contra- dis ariţia sa” 
` € OZi H 4 fod a A . + . 
doxul e legitimat ca mod TER R a, Stephane Lupasco, para- a Poezia contemporană e una a antinomiilor: ființa poe- 
ai a fu A sf se p 7 . Pi 
sugerează că „adevărul? ela ri A a realităţii. Ironia tului este şi nu este totodată, universul e dizolvat şi reconstruit 
unui gen de contextualitate care nu sa solut, rămîne subsumat deopotrivă în discurs» cel ce serie spune ceva Şi, în acelaşi timp. 
propria sa practică (experimentarea pi ea decît prin nu se spune decât pe sine însuși etc. Tensiunea contrariilor pare 
deschisă propriilor ei renovări). „Ex SME a pi să fie a (se)deveni locul geometric al lirismului contemporan. „Para- 
nici finită nici infinită; ea Enase ; A alase (...) nu este doxală, dialectică, sau pur şi simplu echilibrantă se înțelege că 
fără să atingă vreodată infinitul gl aa a pp poezia modernă încearcă să creeze sensul printr-o alăturare 
între idealul imposibil al finitului şi îi aia PE o violentă, uneori tragică, a nonsensului. Totul în ea se orientează 
infinitului”. şi idealul imposibil al spre actul unei răsturnări: astfel nimicul fecumd al lui 
Jumătate luda, jumătate lisus, paradoxul s Saint-John Perse, fulgerarea care durează a lui René Char, 
lacru de adevăr, ci un adevăr de altă priza Per simu- umbra luminoasă a lui Eluard, focul creator â lui Yves 
(propui zis orice adevăr curent e un paradox d E Bonnefois, limita nelimitată a lui Philippe Jaccottet..- Nu- ul 
nantă infidelitate — pe care logica, adeseori, şi cela a c fasci- virează imaginea spre da, continuînd totuşi să se pronunțe în 
ea înăşi. Paradoxul, oricu „ şi-o permite faţă de sine cu titlul de rezervă sau denegare, denegare care fundamen- 
caii atei aS m, nu se vrea stropit cu agheasmă și z2 G n ENA z Fi 
3 ; el e o „drăcovenie”, sau un adevăr sui- is îi tează!””. Deci, denegare prin. de(z)legare. Negarea nu desfiin- 
întors pe dos, „în răspăr”, deconcertant parai E is, sucit, țează lucrul negat, ci — din contră — îl întemeiază, acordîndu-i 
este că, în acelaşi timp el e şi nu e ai do E soul pa So, ipso facto aceeaşi realitate ca şi contrariului său- _Negaţia” nu 
ciosan aranes cvasi-cinic — ce își ia peste picior pr ri i i „este, deci, cu nimic mai săracă în realitate decit _afirmaţia”. aşa 
văr. Nu e o jumătate de adevăr sau o minciună E ade- cum, în cazul unei sfere goale, spre exemplu, convexitatea nu 
cochetează cu adevărul, sau un adevăr care trăi npietaicang întrece în forță concavitatea. ci constituie doar cealaltă faţă a ei- 
binaj cu antiteza sa; e un adevăr în pragul eră i cae cai j Dacă Magritte, bunăoară, ne faco SAA paan 
z3 f AS 8 erii, dar car 2 & ră ap PA 
se redresează în ultima clipă şi întoarce spre inteli : HE cag din desenele lui „un lucru asemănător unet pipe (fluier. com. 
(nu atît răvășit cît fulgerat de un suris împielițat) A n Chipa horn etc.), ca şi cum ne-ar spune „Vedeți această pipă?”- Şi 
oacă aroan AAD celui cai : ip ae (a a - 
= sau al celui care a intrat în pielea celui jucat. Parado TA apoi malițios, ironic: „Ei pus iiusests/ o1pip > Sata NOR 
SCI, forma prin care inteligența înlătură plînsul ce pa sesiza jocul a cărui finalitate va fi să ne facă să uităm că 
gîndim rău despre paradox. Căci paradoxul este pasiuni a id i semnele pot avea un Sor precis. Valoare“ paradoxului Co: d bă 
ea ideii, din traseul pe care-l impune de la limbaj la referent Şi înapol- 


iar gîndi ă î 

iaren fără paradox este precum îndrăgostitul fără pasi- 

„ Însă potența supremă a oricărei pasiuni este de a dori 

| Sören Kierkegaard: apud Maria Fürst, Jurgen Trinks Manual de filozofie. 
ìi 1997. p. 147 


airea nol 
ez aia d ! Stépl 
REILE OEE e pet o II Stéphane Lupasco. Logica dinamică Ed. H itas, Bucureşti 
fotih nik A a cei a conii Di PETRI Ki Zd. Humani as, Bucureşti» SA k 
free rau Bucureşti, 1982, p. 174 iradictoriululi, Editura Politică, 2 Jean-Pierre Richard, Onze études sur la poéste moderne. Seuil, Paris 1964. 
pp. 8-9 
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Fi LESOVICI 
iecare e liber să ad: 
Piete ia adauge ceea ce vrea să vad 
cre -ă s Să ă 
ce D = em că lucrurile nu si adă. Importa 
său. „bifind” lumea imediată sînt ceea ce si ant e e 
calitatea pii a imediată, concretă. D sint, parado, 
ă la a o face ìi BE a. Dar chiar 
de fapt ă o tace ipotetică, pînă a 
KWO EIA ă la c 
end i eri în felul acesta n ab a F 
ntru care cei di ġ sărbă 
Fata cei din Grupul u Sa tun 
g, ntatorul celebrului obiect atît d a 
atit de strani 
ranı 


viole xul 
Ntind 
Sa, paradoxuj 
toreşte, E ne 


precum 
u: 


„un cutit fără lamă ărui 
mă, al cărui mîner lipseşte”! 


Ironia e - 
o eroar 5 
ca a iati impotriva erorii. E o eroare 
` S JA [că re 
E 8 "caiet (ai şi adevărul, constituie putere are spune 
E E apatic S alege între ele. „Eroarea” E a şi limita 
este un no e care 
toare, nici fru n-sens, un vid o re- 
sa ctul unei E rca „0 carență întîmplă 
pripite, necontrolate; Aa generalizări sau al unei ii 
structurale profunde. Ea corespunde, dimpotrivă, unei PENSA 
SONE in noi, rămînînd în acelaşi tim realităţi 
cime, consubstantial Sl Eroarea onca pia di 
adevărul. A i, emersului nostru d e adîn- 
3 - A ne situa î £ stru de a afla şi c 
zie, dar şi o mare met iva erorii ironice e nu „e NENE 
intr-un siste JdI€, pentru că i 1 O Ilu- 
m de relații f ne adînceşte pe nesimţi 
eroare în e i unde riscăm să a pe nesini 
car roare. (E aici, aşadar, o i mergem fără căpătii din 
€ o conține ironia e un r, o ironie a ironiei.) Eroare 
rr în calitatea noastră a pozitiv al gîndirii; ne sala 
ndi şi altce 5 iință rațională. Î 4 
V. tă rațion x 
faptul că ştim - decît ceea ce exi țională. În faptul că putem 
á nu ştim î 
cunoaşterii, suminiace 


5 constă î cea 
excluive ale T întreaga dramă a 


» Izgonită dintre limitele 


şi nu nu 
inşela n 


In $ 
Grup H. Retoric, ers 
. Orica pe | cure: 74 14 
generală, F „ Univ ers, Buc 
s cureşti, 19 D 2 


nu cunoaşte neapărat relitatea; el adaugă ceva la ceea ce pri- 
mește, amestecînd în aluatul lucrurilor şi evenimentelor ele- 
mentele unei eterogenitâţi care țin de resortul unor încertitu- 
dini, nesiguranțe, indeterminări. Eroarea ironiei arată tocmai — 
în chip paradoxal _ existenţa unui adevăr obiectiv. De aici şi 
mai multă siguranță cînd negăm decit cînd afirmăm. Ironia — ca 
eroare — este O consecinţă a libertăţii noastre fundamentale: 
poate că adevărul nu se află în clasica „adversitate” cu eroarea 
poate el însuşi a adus-o pe lume. E bine că toate formele de 
adevăr născocite nu reprezintă chiar adevărul însuşi. Legind 
ironia de eroare, Jankeleviteh identifică două í iai în 


portante ale relaţiei acestora: ironia aduce în folosul ei forțele 


destructive ale erorii, deviindu-le prin vicleniile şi stratagemele 
sale; „le lasă numai îngrijorarea. deoarece acestea se oferă 
spontan a se autodiscredita. In alte împrejurări. ironia nu for- 
țează nota, şi abia că-şi face simțită prezenta în enunțurile din 
care-şi confecţionează aşa-zisa profesiune: în acest caz. ironia 
dă erorii impulsul prin care aceasta îşi face harakiri. Toate peri- 


oadele de tranziţie se caracterizează fie printr-o exagerare care 
fel de imitație 


stârneşte rîsul, fie printr-o caricatură ambiguă. un 
cu tentă de ridicol”! . Este de făcut joncţiunea cardinală dintre 
principiul raţiunii suficiente al lui Leibniz şi principiul. de 

ărului, formulat de Aristotel astfel: ade- 


aceeaşi natură. al adev 
vărată este afirmaţia despre ceea ce în realitate este unit şi ne- 
iar falsul constă 


gaţia despre ceea ce în realitate este despărțit. 
în opoziția faţă de această afirmaţie sau negaţie” - 

Ca act logic. orice judecată este elementară şi. eX- 
rferenţelor imediate. nu decurge din pro- 


cluzînd cazul inte i 
poziţiile date, ci direct din realitate; singura èt lege fiind ceea 


ce Thomas d” Aquino numeşte adequatio rei et intellectus. 


"Vladimir Jankéléviteh, op- cit., p SS j pe. 
2 aristotel, Metafizica trad. Sten Bezdechi, Bd. Academici, Bucureşti. 1965. 
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„Metalogisme”, ironia şi paradoxul contrazic eviden a 
iau peste picior deficienţa, restabilesc proporțiile. Amindouă 
permit sentimentelor şi ideilor să existe fără rigiditate, să-si 
conserve plasticitatea: ele sînt răspunsul necesar, contradictoriu 
şi unitar la contradicţiile şi unitatea lumii. Dar, în ce măsură le 
putem delimita? Ceea ce e clar e că ironia se explică şi prin 
paradox, paradoxul — şi prin ironie: „Ironia şi paradoxul ar fi 
uşor de separat dacă n-ar exista paradoxul de autoreferinţă sau 
dacă n-ar exista autoreferenţialitatea ironiei. De atunci n-ar mai 
exista ironie. lar fără ajutorul ironiei (care e facultatea analitică 
a gîndirii), cum am mai ajunge la paradox?” 

Logic e ceea ce e conform cu un sistem de norme şi 
criterii (aparent) universal valabile, deși rămîn relative, con- 
venţionale. strîns înrudite cu prejudecățile. Istoria dovedeşte că 
adeseori „ilogicii” şi „excentricii”, au fost mult mai aproape de 
adevăr: ei au descoperit în silogismele impecabile, în revelaţiile 
unanim recunoscute, — o criză latentă, un echilibru provizoriu, 
nefiresc şi lipsit de sens în fața devenirii. În felul acesta iro- 
nistul, mizînd pe mutabilitatea universală, nu e atât un sceptic, 
cît un dialectician. Ironia ne spune că adevărul e o copie con- 
formă ori o pluralitate de copii după un model, de fapt, 
inexistent. 

După Greimas, „discursul este acel lucru fragil în care 
se înscriu şi se leagă adevărul şi falsul, minciuna şi secretul”. 
Cuplul dihotomic adevărat / vs. / Jals-are următoarea inter 


Mos pre- 
tare semiotică: 
a fi adevărat a părea 
secret minciună 
a nu părea fals anu fi 


' Joan Buduca. După Socrate. Ed, Cartea Româneasca, Bucureşti, Mer min 
Introduction à 


° A.-J, Greimas, Les acquis et les projets. prefaţă la J, Courtés, 
la sémiotique, Hachene, Paris, 1976 (11, D, 3, b.) 
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entei lingvistice şi a celei situațio- 


7 n E = 
area compo 7 a care își 
Si rezultantă componenta discursive, 
r 
le are 


R t í în acelaşi mod cu 
este propriul adevăr în același timp şi a ea 
construies e alu Imanenţa Şi manifesiareaya E 
construirea $ ia combinaţii diferite, modurile pı N, 
į a părea SW : Greimas are în 
şi aP “ctică ale unui enunț. PEE AE 
4 > semiotică a F j Pi onică a „pátra 
Stau E nari de semnificaţii. O cei A Fa > 1 de 
structura © ~. (denumit uneori „pătrat I0gIC )-. astfel de 
; semiotic” (den Di aa mai mult sau mai 
ui RE a fost adesea asemănat, yona ică, logică, 
npara ertinent, cu structurile analoge din eiazá, într-o primă 
pei r ie şi lingvistică. Structura se intem că E 
a tie, pe relaţiile de contrarietate și con trarii, în timp 
aproximație» £ înt semne într-o relație dintre con - 
si 


i ret i deci la: 
în care SI ŞI 52 ro AȚI tradictorii. Se ajunge 
relatie dintre con 
«o s este o relaţ 


___— contradictorii 


„__— contrarii 


pa stabi- 
At E laţie de implicare, sta 
E apoi marcată ŞI asanumiess pe de altă parte . Se 


i i Sr 
lită între s; şi S2 PE de o parte, ŞI $2 Ei 


ajunge astfel la următoarea formă: 
Se „ontan 
aasan . implicare 
_— contradictoni 


E p. 137 


v (a r ra usse, Paris 1966. 
i 
J Greimas: Sémantique structuri le, Laro 
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1.1.2. Limbajul ironi 
A [YA a r 3: Onin 
PRR pi sa ta între denotativ şi conotati 
roian. lroni RS SENA 
ae E ei, naşte în şi prin limbaj tai 
aa: > tinge scopul ; tg CEL $) 
done e cpu erei s pul doar atunci cînd [i Ho 
n : ER „răsturnată”. Ea ţine de eaa vindilo 
= rică a devierii”, d j ACeS i 
` „de un „decalaj zi a num 
literar Si SEREA a ce există între serii 
= e EJ . c 
tile înțelegerii specificului ei ncep, de fapt, şi greută- 
S-a afirn imba 
nat că limbajul i í 
limbajul poetic ironi ju poetic ACai ikad mi 
zi avem 
ee Ei ic ironic) nu are un caracter referenţial; Fi Eo 
ge pact T E = de autoreferențialitate. Dart pi 
Tea EE esea şi în vorbirea curentă; e pa 
ee ide ori din nepricepere) cuvinte pe i sa 
dez a ; intensitatea de exprimare a unui cuvî T 
gme, să pierdem şirul frazei uyintgori 
. $ zei sau e a A $ 
ma milte. on A nunțului şi să ri ă 
i t re 
E Aaa EA i sau un grup de cuvinte la sa de 
viene pie, SeN e de obicei, spre realitate, să-şi schi 
Ee r ut verbal al comunicării, dev T 
să vorbim ca aE âră ca aceasta să însemne că am A 
astfel de același ar ti, Şi ne-am prefăcut în poeţi; ne A 
referenţial şi stie pei A aj este, într-o anumită măsură 
definiţi $ > „literal” şi i | 
a figuri - 2 şi „metaforic” ă 
Fit gurii poetice doar ca „spaţiu dh a Asna e 
eşte restrictivă. S 4 intre semn şi sens”, si 
elementel rictivă. Se cere mai degrabă B 
e unei entități tridi i grabă revenirea la 
sugerate mai încoace, î imensionale (semn, sens, r 
cele ie Pele între alții, de I. A. Richards Fi Ma 
f fa 2 ; „ Fiecare din 
simplu dat, ci trebuia făcută i 
„ci se n s 3 cută preciz: ip. 
Astfel văzut, Gin) i i prin ae aa i, 
Fc ui Ogden şi Ri SEI 
spațiu în car Eees ER Ehan i i 
e fiecare el chards delimi 
PERS ement ; imitează un 
posibilitățile este capabil să A 
A ; 3 il să ; 
i le funcționale, în şi prin Zalan aa ain 
, i doi, ceea 
ce 


| 
Catherine Kerb 
2e D rat-Orecchioni 

Gérard Genette, op. cil, E cil, p, 193 
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DD Stă 
dialectică întregului îi cere Ja un moment dat: interacțiunile 
întreţin O dinamică deschisă spre lume şi totuşi unitară, un 
întreg animat ŞI ireductibil. Ca urmare, O figură nu trebuie 
raportată strict la uzajul ei lingvistic. Ironia, bunăoară, se poate 
foarte bine realiza fără nici O „abatere” în raport cu „norma”; 
cuvinte» precum, să spunem, bucurie, minune, podoabă pot 
avea prin raportarea la un anumit referent, un înțeles ironic: 
limbajul consacrat nu mai posedă un echivalent, folosindu-se, 
în consecință, de valoarea „circumstanțială” a termenilor. De 
asemenea, tăcerea ironică nu-şi dezvăluie sensul. de obicei, 
decît prin apelul la referent; ea nu modifică nici codul, nici 
uzajul lingvistic, fiindcă acestea nu stabilesc cînd e „normal” să 
intervină tăcerea; sensul ei depinde esențialmente de situaţia pe 
care ea O cere. Folosind cuvintele lui Călinescu (malițioase în 
intenţie, finalmente numai fermecătoare). s-ar putea spune că 
poetul ironic „desface o cîrpă în care sînt îngrămădiţi o mulțime 
de peştişori aurii, a căror transparență şi tinctură ne râmine 
necunoscută pînă ce nu sînt aruncaţi într-un vas cu apă ca să-i 
putem vedea lunecînd şi înotînd” - 

Considerată ca unitate cînd abstractă, cînd concretă. 
ajunsă un fel de noţiune „fuzzy”, referința rămîne 0 condiţie 
esenţială a semnului şi sensului; a defini ironia (Şi. în genere. 
discursul poetic) numai ca act „autoreferențial” pare a fi un 
subterfugiu epistemic îmbrăcînd în haine strävezii iluzia idea- 
listă care anulează funcția cognitivă a textului poetic. deschi- 
derea sa către lume, limitîndu-l astfel la artefact. 

E necesară aşadar (ironia o cere), o concepție referen- 
țială a limbajului poetic. Ricoeur va vorbi chiar de „referinţă 
dedublată”. lată în ce ar consta €a. Unu: sensul unu enunț 
metaforic este suscitat de eşecul interpretării lui literare; într-o 
interpretare literală, sensul se autodizolvă pe sine. or, scrie 
odistrugere condiţionează la rîndu-i căderea 


Ricoeur, această aut i r 
referinței inițiale. Dar aceasta eè doar latura negativă a unet stra- 


1 G, Călinescu. op: Cit P- 867 
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tegii pozitive; ` a; 
i teme Ara a Peca a doua: „autodistrugere 
ara reia = sefi semantice, este doar nevara TAA 
“ar e pt d întiegutul enunț, inovare obţi sul unei 
ia ee picat! al cuvintelor, Această die. prin 
referință dublă” se) „Ironia ca „metaforă vie” înoată a 
nouă pertinență noiria pia di interpretarea ci, soliitingia 
a 5 iri = gti sensului literal sud 
dedublate” pe care o icter referențial, Schema „referința 
ag eee ie oa 
corespundă metaforizării taie nea f er s 
le Ei ce, timp îndelungat Snae idile 
s-au consolat cu i pal ătarite urii ii ide texte POUR 
rani Mega e enim unui strat inaccesibil, Detail 
se tipa, edit di dovedit, iată că s-a ivit ocazia 
neanke T aul cu evidenţa oira 
NE PANES MaE în polisemantismul său virtual 
rs endl mb urat două atitudini distincte: pe de o 
ce nare re echivoc din punct de vedere se- 
ode pateu la! hogan o teorie univocă, cu ajutorul 
-m atitudini PE PIE piept, poidesă ME 
gittan oi ica alta, potrivi i 
ciani aut: ara A ebulei să concorde cu o AE M. 
akobso; A ta ED TG eA i 
lidli pole iii acela cra 7 
ficate cu codul n Em TA (combinării) E 
sint prezente şi elemente mesajul. Aceasta deoarece î i 
pita } non-similare i TA LE ead 
pot fi niie GARI şi sintagma se pi PA Ev T 
i A pun reciproc, nu 


se defi i A cau arati 
nesc prin capacitatea lor Suc termenii paradigmei 


mei, iar constituienţii si ; torie î i 

relaţiile m sintagmatici se PREUR g sacrul sintag- 
n plan paradigmatic. La IE lor, prin 

ET son, rămîne 


] 
Paul Ricoeur, Mer vie, | ucu 4 35 
. afora le, Ed Univer 
, es, Buc! 
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ficat însă un paragraf important: unde anume se situează 
diferenta calitativă între aplicarea funcţiei poetice în limbă şi 

petic al unui text, Cohen râmine în bună parte 
echii opoziții versuri-proză, distincţie simplifica- 


este cel care sc comunică doar pe sine (idee asupra căreia 
Un relativ punct comun al consideraţiilor privind 
ic îl constituie aşa-zisa „deviație” a limbajului. 
„Deviaţi ” care trebuie înţeleasă nu numai ca un termen viZind 


deosebirea 
oetică anterioară). De obicei, „abaterea” limbajului poetic a 
fost pindită fie ca non-gramaticalitate şi ocurenț i 
valență $i pocurență. Primul cuplu de termeni presupune neres- 
ectarea normei gramaticii standard; de un 
bajului poetic drept prezenţă a ceea ce este rar. unic, neobișnuit 
(Lewandowski, Steube, S-J- Schmidt). Text 
grad de poeticitate ar fi cel care ar consta doar în actualizári 
lingvistice insolite, unice; text, practic, ininteligibil. Dar, evi- 
dent nu orice non-gramaticalitate, nu orice expresie lingvistică 


rară sînt poetice. 

Cel de-al doilea cuplu (bazat pe echivalență şi recu- 
rență, trimite la o „abatere” ce întăreşte regula. constind în 
aceea că structuri echivalente se suprapun regulilor gramati- 
calităţii limbajului „normal” (Delas / Filliollet, Lotman, Levin). 
Numai că nu orice echivalență este poetică, şi nici orice recu- 
rență; recurenţă efectivă ar însemna. de cele mai multe ori. 
chiar banalizarea, aplatizarea expresiei. Dacă absolutizăm pri- 
mul cuplu, atunci nu ne putem explica fenomene ce ţin în pri- 
mul rînd de echivalență (precum sugestivitatea fonetică, ritmul, 
rima ete.); în celălalt caz, vor lipsi elementele lingvist 
„non-gramaticale™ (categoriile metaforei, ironie, inversiunile 
sintactice). Eficiente rămin cele două cupluri, atita timp cit nu 


va fi supralicitat unul dintre ele > 


însă. dacă nu tinem seama de taptul ca o „abatete” are întii 


1 puciu insuticiont, t de taptul 
comunicativ şt referential. 


de toate un caracter sistematic. 
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Julia Kristev 
| a descoperă în ici 
realitatea lucrurilor — poeticitate — mai 
| lucrurilor o cale de realizare — mal aproape 
a codului însuşi, luat dr a pluralităţii su 
poeticul se i A rept semn de referință, în ra potențiale 
ete impune ca „normalitate diferită”; limbi mii Cu care 
ractică, în pr infini geci i 
ie ri tri proces, a „infinităţii storia BE erste eo 
jului poetic se c si ; codului 
zonelor a oi acid EL rin M 
AAS variație liberă a limbii, zone del na a 
re ga (...) pe care se întemeiază spre a fi extrage 
f ă ri T e de-şi 
fi o deviere îi AE precizare: „limbajul poeti Fe 
de toate zilele. E a limbajul pur şi simplu sau față J lir Er 
aa sabie mpe impotriva, limbajul poetic, în re e limbajul 
: tine deja de semr EE se actuali- 
nile lui, adică „de semn, este limbajul cu to i 
SE +F st ea funcţională a fa Îl 
f se află într-o luptă i idei 
de limbaj i Upd peninarie sala) 6 i 
a jul poetic prea strîns legat de sist EA a AR 
plică o realcătuire a Spid ei emuldimbiiyumgtet 
voacă (şi este pr A „ şi această reformul j 
bajul poetic ii =y ae ZA Cta conții Mica 
= Deac a e bună dr ş 7 
limba”, o site ij ea o „dezautomatizează 
„mai ales prin redimensionarea 


Ce înseamnă. 
de fapt. fi 2 
că o „deviaţie” poeti iecare? Prin caracter si 3 
z je” poetică n 7 r sistematic nu trebuie înţ F 
un context de ome este orice „abatere™ din text E a fapt 
momente care tind spr: interdependente. chiar dacă na integrată într- 
Ceea ce este egal Fi un anume sens al întregului acă aparent disparate 
inci a spune “ri ; 4 
coincide cu suma sa că semnificatul global într-u f 
unui complex de semne verb or parțiale. nici cu sinteza” | irI(e x U4pOSUUSĂIII 
m gun a semnice” ră îi revine. cum spune ES. ae depăşeşte: 
p- 328) Cît pri „(Le forme del e rto Eco, „stat 
v ont „Statusul 
priveşte caracterul AAMI va M : 


PERE AR 3 ilano. E sea 
limbajului poetic nu provine doar din no o. Bompiani, 1971, 
n 


PORRA 
amintim doar că polisemia 


agenți, se ştie. şi 
3 . Şi receptori a -determinările textului 
„care. în situaţii de 3 ale tai GE EI EA 
care schimbătoar 
oare, 


concretizează continuu aci 
fireşte, sînt astfel), În AI non-determinări verbale 
(sau, cum pia Jer aterea poetică AR A ca estetice (dacă 
de a ai A s viziunii”) pe care e MAE DA anterioară 
Aşadar, o figură poetică nu A ca. devierea”. are şi 2 are drept un fapt 
Facem doar precizarea că, în Ji li raportată strict la aracter preferenţial, 
Eugen Coșeriu. Limibațul imbajul poetic, priza dă ve ei lingvistic 
poetic: în: „Convorbiri literare” ni pa semiosis i 

f i 94, D26 3 
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ce înseamnă mai întîi: 


si interne; ceea 
„o nală a relaţiilor 1! PERAR i í 
rA semnificantului cu rol activ 1n (de)construirea semni- 
me semnificatului. în semnificant secund, 


iei rmarea 
cae (ne corespondentei semnificat-semnificaţie- 
ui Structura ironică se realizează, în bună parte, oarecum 
în afara textului, fiind percepută ca un „procedeu-minus”. A 
resupune» revenind la funcția autoreferenţială, că avem nevoie 
de alte descrieri ale aceleiaşi realităţi pentru a cunoaşte bine un 
á enea poem e 


poem descriptiv» înseamnă a presupune că un 


fiindcă el, textul, se dov 
face să Ve 
exclusivitate de perspectiva pe care tocmai ea 0 deschide. 
Natura ei se împlinește numai şi numai prin propria-i capacitate 
de revelare. În acest sens, s-ar putea spune că. paradoxal. modul 
„conformist” decît altele: ironistul are un sens al 
| detașaze de real: în raport CU 
|. de solidaritate 


ironic € mai 
poeziei pe care nu concepe să- 
referentul, el caută un semn creditabil şi credibi 


cu cititorul. 
Ironia redă limbajului măsura sa de nelinişte şi. în 


acelaşi timp; prin demersuri ludice, îi încearcă forța în liber- 


tatea cuvintelor de a se 
lumea. În ironie, limbaju 


poartă în sine propria lui istorie ca 
încă. Poetul ironic se confruntă cu acel amestec babilonic de 
limbaje care se manifestă în jurul unui obiect; pri 

Cuvintele se dovedesc acum un 


buie să se audă şi vocea lui. 
mediu oarecare inadecvat, atit din cauza a ceea Ce posedă. cit 


pentru ceea ce nu posedă. md 
Ironia este convinsă de faptul că limbajul își pierde tot 


mai mult facultatea de a exprima lucrurile, necum inexpri- 
mabilul. Pentru poetul ironic, cuvîntul, în momentul însuşirii 
sale, nu se mai află într-o vîrstă _aurorală™, cì pe buze străine, 

i ici trebuie luat, am spune, „aprop(r)iat 


în contexte străine: de aic 
d specific de accentuate” - E drept, nu toate cuvin- 
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tele se supun la fel de uşor: unele se împotrivesce e 
altele rămîn „străine” cum au fost, altele 
context şi parcă, singure, împotriv: 
între ghilimele. 


Dacă poeticul nu ar merge prin ironie s 
refuz, dacă el nu s-ar avînta continuu către propri 
n-ar mai fi probabil posibil; şi aceasta fiindcă însăşi mişcarea 
către propria sa imposibilitate este condiţia lui, şi-l întemeiază. 

Stilistic, ironia se apropie. între altele 
aceasta din urmă avînd două planuri: al lui ceva semnificant), şi 
al lui altceva (semnificat). Ironia este într-un 


fel alegorică, dar 
tocmai prin acest fel al ei devine totodată o lu 


iare în rîs chiar a 
„alegoriei”, care îşi vede aşezate cele două planuri într: 


-un ra- 
port de maximă inadecvare, Uncori ironia se distinge cu greu de 
antifrază: „Bună idee!” se spune curent pentru a submina o 
atitudine deplorabilă. Dar, în lipsa unui context lingvistic sau 
extralingvistic, nu putem percepe „abaterea existentă. O 
soluție comodă ar consta în a recurge la semnul propus de 
Alcanter de Brahm pentru a marca valoarea inversă a conţinu- 
tului cuvîntului, sintagmei, propoziției etc. 

; Dar ironia ține de imprevizibil: ea „de-zice” 
„deja-spusul” şi trebuie mascată, nu marcată. 

i Ca şi aluzia, ironia nu se realizează decît in absentia; 
semnificantul corespunzător semnificantului intențional trebuie 
Sa râmină implicit. (Prin aceasta, ironia se opune, bunăoară, 
metaforei, sau calamburului). 

Ironia e înțeleasă ca o metaforă bazată pe inversiune. Dacă 
lar am ajuns bine!” 


u înditjire 
„Sar mereu din noul 
à vorbitorului, se introduc 


Pre propriul 
a sa hegație, el 


putea ajunge la următoarea formulă: 
E R 
5 (bine) (rău) 


BoR =Z 
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IRONIA 
ssh = 
itie al metaforei” . După 
i adul de opoziţie a 
elenii “imine un „trop fundamental” (ca şi la 
că i ivei meta- 
ee semina o „«reperspectivare» a perspect 
vico), dea 
i riu-zise”. s prs piara 
forice ny unele cazuri, ironia se află în pir A 
i |: „prețurile urcă și călători coboară à 
i comice, de genul: » i cra 
aie sînt situaţiile de înrudire cu pic a; ml à 
Nu i diferența dintre negația GAEE ş negaj are 
A care constituie opoziția: Pas de folle a pr pr ea 
ja ul!). Aşadar, ironia grefează pe mpi re ra 
Tal care supradetermină ceea ce s-a rea ua ră 
l tivă”, conform strategiei: „dumneavoastră pia t Ta ` 
h ce spuneți, retrăgîndu-vă afirmația exa nisi sua 
a o faceţi”; astfel. ironia ne face să percepem e mi 
2 o reprezintă sensul literal. De aici. o transparent 
i i tei. 

i şi o opacitate a trasnsparenț ni D 
ai D putea pune acum întrebarea: care e j 
care ironia se înrudeşte mai mult? Smia e eee 
Kierkegaard, am fi optat, în sens mai larg, pe za as 
şi el o face, chiar prin intermediul acesteia, -m ASR 
an S-a întîmplat că focul a izbucnit în c se 
Bufonul a venit să avertizeze publicul. ceea aa 
glumă şi s-a aplaudat; el totuşi a ră E i ze 
că aşa va pieri lumea, în veselia gcnera oame 
care vor crede că e vorba de o farsă... - 


istic: ironi lu de 

Revenind la planul stilistic: ironia este un ceea a 

conotație prin asociaţie antonimică îs aa > a 

cuprinde, în grade diferite, elemente e = a dear na 
dar la un nivel superior limbajului obişnuit: - 


ll pi, tie lee. be P 


aap Dal à ; York, 1945, p. 503 
| Henri Morien op, oits A60, ae. ee ialt New Yo: 


ioni i le! 
ine N -Orecchioni. op. cit. pp. $, 
3 Paul Ricoeur: apud Catherine Kerbrat REA Poia 
4 gören Kierkegaard, Ou bien... ou bien. N.R.F. Gallimard, 1943 
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e 


decodificà pe plan de denotație conotaţiile, 
minează conotativ denotaţiile””, Înţele 
al sincerităţii, trişare sinceră, 
comentatori au 


dar totoda 
pind-o în fel şi 
sinceritate travestit 
situat ironia între aşa-numitele 
„nesinceritate™. S-a făcut astfel distincția, spre e 
minciună şi ironie: 


tă conta. 
chip (joc 
1) mulţi 
tipuri de 
Xemplu, între 


* minciună: L spune 
înțeleagă A: 

* ironie: L spune A, gîndeşte non 
înțeleagă non-A. 


A, gîndeşte non-A şi vrea să lase să se 


-A şi vrea să lase să se 


În ambele cazuri, Z poate eşua; se poate, vrînd să mintă 
să lase să se înțeleagă non-A, şi vrînd să ironizeze să lase să se 
înţeleagă 4: locutorul care minte se străduie să 
orice urmă a inversiunii: 
fel încît să aibă pentru re 
tibile, camuflate, cîteva 


şteargă cu grijă 
locutorul care ironizează face în aşa 
ceptor, chiar dacă foarte greu percep- 
semne ale nesincerității lui; minciuna 
se pretinde adevăr, ironi 


n a trebuie să fie decodată, în urma unui 
du-te-vino între contradicții, aşa cum e. 


o secvenţă ironică se prezintă ca un semnificant pentru 
care există, la codificare şi decodificare (în cazul unei 


comunicări reuşite), două niveluri semantice. Astfel: à 
Sa' 


se 


7 1 Sé, 
literal intențional 
manifest sugerat 


Cei doi semnificanţi nu au i 
i j același statut: sensul li 
este decodificat primul, datorită competenţei lexicale s PE 
' Radu Enescu, op. cit., p. 168 
“ Catherine Kerbrai-Orecchioni, op. 
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cit, p. 135 


i Di m a mM ————— 


in Sé, în urma unui raționa- 

ajreh mata cil a anumiți indici, Sa’. 

m considera o secvenţă rara drept 
uá piiama normal (5) şi unul ironic (5): 


Sa =materialul verbal orteze al figurii 
Aa Se; = sensul literal care i se dă 
Sa=x 
i Se = inversul lui Sey 


i conotativ. 
intă suportul Sa" — semnalul Sa mis 
intă un „E 

ivă, Se, se prezintă ca pa 

Î tă perspectivă, Se prea 

k ae) i semnul ironic, ca un pie n 

“eee (în realitate, relaţia an = şi ame = 

antonimie). Ce reprezintă, însă, ea : pom 

ele an - rai ironiei se întîlnesc: into- 

-adevăr, ca semnale post ei aie 

ea procedee tipografi ice paeas ia -p 
exclamaţie, puncte de E 
textul lingvistic sau cel extralingvistic- 


` i î i: formele (poe- 
Se pot pace ea e eee E e di i 

tice) au un sens pentru că eu le rateze acest lucruri pentru toţi? 
Socrate); sau deoarece n a gi 
(Aristotel); ori fiindcă se i seed perie 5 adr -R 
lizabil şi nerepetabil conţinutului lor? K inde - a 
leagă într-un sistem care le g z pun men : ret > 
conținut? Ghea So ki "re ipostaze: c piama 

onvin asupra faptulut è pene 3 sensului 
da rol determinant îl are aşa-numitu pe a 

uns” pe care mesajul îl solicită din antee great yei 
Berl. 1ser). Textul este atit scriitura 


in şi i ificant, © „trans- 
între emiţător şi receptor, prin și în semniti 


Sa reprez 


sI 


MIRCEA DORU LESOVICI 


enu X isi 
i ei „un „transnarcisism”. După Wolf 
§ Fe H i i - e i 
A ar fi direct proporţională cu ten a ei, 
zinc de a răsturna clişeele de ijedt 
„orizonturilor” sri i i 
e ua o a oferi alternative emancipatoa 
eee te î ver) real sau imaginar, implicit ps eu 
sau fals cititor, pre î aci 
r idei fal e supunînd, î bl 
redictibi ctibilitatea ee ierte 
apă lesa şi impredictibilitatea n a A a 
i i d i . s S Í 
ma ţia prezentă şi cunoştinţele anterio; RI pean 
realități fluide etc. ia: i 
Limbaj î i 
Îmi: sap nu este atît comunicare de..., ci o comuni 
SNESEN nea : apoi detaliată: obiectivitatea ȘI a: 
i simultane şi compl î w: 
ami plementare; cînd vo 
nea ? sed e pe altul în mine însumi, și sine er 
. ă a 
AREE Da span pentru a domina ceară i 
o obiectivitat ă 
l ate dacă es 
si admit că pentru alţii ar fi de fa ea 
oferă Eugen Coşeriu: 


» Calitate 
textelor de a re 


ră prin fuziunea 


i „ însă 
ai al meu şi 
pt, altfel. O schemă siruglă 


Obiectul 


Eu 
Tu 


„Numai pri 
acest obiect se Fair că un obiect este al altuia şi al tă 
care-l putem eona de tine, se află în lume ca obie $ 
subiect se realizează d ȘI eu și tu, Desprinderea obi i 
$ E aa prin această intersubiectivit a r 
a pare evitaii > i 
în configurația pe care meat cu cit căutăm să atin ti a. 
ea o are în sine, cu atât Pele poezia 
: oltăm legă- 


Li 
apud Hans Rober J 
a EE jaa Paperen estetică şi hermeneutică | 
- Eugen Coșeriu, P, zi că liter 
” Ibid., p. 26 iu, Prelegeri şi conferințe, Academia Română, | ine 
aşi, 1994, p. 162 
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noi. Receptarea € tocmai 


je care O ac să existe pentru moi. t ; 
turi | sens i”, „Problema constituirii semnificantului face 


: in problema sensului, producerea nu are sens decît dacă 

area sensului dat: prin urmare producerea 
i, o «punere în formă», semnificativă fa 
formă a sensul í, poate fi definit ca posibilitatea de 


Sensul, ca su 
transformare a sensului” - 


Ironia poeziei contemporane pune frecvent în lumină 
caracterul dialogic al textului literar, un circuit ce implică 
subiectul şi procesul de producere, subiectul şi procesul de 
receptare, obiectul menit să realizeze comunicarea. precum şi 


stetic, social-istoric- Interacțiunea acestor factori ge- 


contextul e 
” (explicit sau 


nerează — am spune — un „contract comunicativ” 
implicit), cu instanţe diferite şi conexiuni variabile. Schema de 
mai jos, preluată de Lucien Dăllenbach, ne poate ajuta. credem. 
să ne facem o imagine mai clară asupra interacțiunilor pre- 


supuse de estetica receptării : 


oi bin n e i 
e) a aa. 
ext şi proces de producere 


Sypiect si proces de receptare (4) 
(3) 


Dacă la polul enunţării, contractul comunicativ structu- 
rează strategii generice, la polul receptării. va conota „oferte” 
de lectură, aşteptări avute în vedere, dar şi atitudini interpre- 
tative pe care locutorul ar dori să le propună. Configuraţia tex- 


tuală mediază între prefigurarea realităţii date şi refigurarea sa 


AJ, Greimas, Despre sens Ed. Univers Bucureşti. 1978. p- 30 
2 Lucien Dăllenbach. Actualitè de la recherche allemancte: în: „Postique”, nr. 


39, 1979, p. 260 
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CH 
c poate d i 
e an 
| propiat 
: e în p e de rea Dacă privim strategiile Je 
OCZIA g E 
4 g onter s locutor enunția 
} ngua gramatică x portului dintre see 4 "e € 
ă omo limbajul jui JR. Searle 


distinge ~ in 


i ar putea fi g 
indită plecing figurative instanțele de ruptură ' tre 3 ; 
sensul enunţului includ. în ii rind a şi. în gener j 
F limbajul „indirect. enunt ironică presupune că semnificatia 
: nu € echivalentă cu aserțiunea: sensu enunțulu ensul enun- 
j i țării nu sint identice - 
Indice al existentei e mici. € ; - 
crepanța) funcționează în relationárile emice intra- viet- 
` textuale. ironia — s-a spus — 6 făşoar relaționare -prag- 
V N matică” între trei elemente: discur 7 ceea ce este 
V: ironizat şi receptorul real R,. care rec > ctivează inte 
(2) tiile sistemului de lumi textuai= f c > înțe 
j obişnuit. întilnim forme” diferi jessie interferențială. Keamospm F 
e“ ceea ce este uşor de interpr pa conştiinţa contrastului dintre aparent -g za te 
e în ironie pentru „.valori” Gt) et: constituie o condiţie necesară reușite p at e 
mai P rma este aceeaşi, dar o fi a aici şi importanța menţinerii unu nilib > 
i = d aloarea intre explicit ŞI aluziv.) In acest 
i e zeo de Catherine Kerbrat-Orecchioni i ionita putinele $ a : 
ncluzind + un domeniu al subiectivităţii limb i a pe: y ~ a à 
aliza A clase: între ele. se afli a i imba- zenta în fond „orizontul! său de aşi 
de i cînd acestea comportă o A a A E „AID rezultat al „discrepanţei” dintre sens: enunțului şi sensul € 
. emi f adevărului se catia iA Pas g PI WE- Tolhurst Stea n Ad . - 
an totodată se de a Adevărul Dia a! important îl deţine contextul social în | 
ie -a ir, ap: lui de către recept Sen context ce aparține, în ponpon formu! 
€ in timpul actualizării A aa Fi devi tinţelor cititorului „» icţional (fictiv ) 
ERERIY Că ME. (Se poate distinse astfel şi între € 
l- cil.. P. G2 respectiv, una  micro-teÊĒxtualā”, aceasta din 
. acarpa IP A fireşte, celei dintii.) 
poezie»: in: „România OO 
ANE îi, E er yA A mbleotulul la el A IR. Seeria. Metaphor and Cambridge Universiti Pess 1979 
Parta, 1983 poa a On what a Fext b and now p kuns m The Bruish 
journal of Aesthetics vol. 19 nol IO. pp wn 
g5 
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meta talc ic al generatoare de ironie se reali 
evaluat şi contextul i i A S umet PSUS (crezut) i 
să e să xtul in an (situațiile „de fapt — ficționale SI 
n recunoscut prin mijlocirea sistemului ME al lui i) 
Dei În cartea sa despre ironie, Wayne C Boot Rau) 
imagine din Gombrich, sugestivă pentru iluziile Sik oei 
simplificată a unei rațe, care poate fi descifrată T San 
unui iepure . d pi Ic 


Mai semnificativă 
; nificativă ni 
fiindcă ea i că ni se pare figur: z z Hai 
implic: „Se pare tigura propusă m 
TES op Rn esenţial în ironie, două TREN des 
; unei bătrîne. Poti să : 
reprezintă o tînără . Poţi să spui că imagi 
bătrînă. Din aer la fel de bine, ana e ta 
A ce percepți rba de o 
mintea noastră i ercepția ne-a oferit >; Sp 
tînără sau de ca consideră figura ca ia ARS 
a ă. ci dri A e H 
Ea ătrînă, ci drept o iluzie optică a unui cap de 
pția duplicităţii. ă. Surpriza vine din 


FREE 
v, şi Fr, Recanati, La trans 
; parence el l'énonciation, Seui i 
„Seuil, Paris, 1979 
5 , p. 127 
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Jronia aşadar, se aseamănă cu iluzia optică prin faptul că 
atunci cînd am văzut ambele „vederi parţiale” continuăm să le folo- 
sim pe amîndouă, după cum rămînem la imaginea noastră finală: 
deci, o iluzie creată de două figuri (0 ironie, creată de două ima- 
gini). Dar, lucru important, ele sînt cu totul diferite prin faptul că 
iluzia optică păstrează egalitatea” imaginilor chiar şi la sfirşit, în 
timp ce ironia reclamă anumite nivele ierarhice. 


Receptată în fel şi chip; ironia şi-a căpătat de-a lungul 
timpului etichete din cele mai diverse ca atare, a fost numită 
„acidă” dar Şi „afectuoasă”, „apăsată” dar şi „delicată, îndure- 

dar şi „reținută. 


rată dar şi „nepăsătoare”, provocatoare” nută 
fichiuitoare” şi „tandră”» „gratuită ŞI 


ieftină” şi „prețioasă, »Ș i 
„vindicativă” ete. Sînt denumiri. evident, de factură „ìmpresto- 
nistă”. În termeni mai riguroşi, ironia poate fi judecată urmă- 
rindu-se natura substituţiilor percepute de cititor în actul lec- 
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turii. În linii mari, acestea ar fi de două tipuri. Astfel 
cu trăsătură (+ pozitiv) poate înlocui un altul e E omen 
rezultată e cunoscută ca metaforă de a Wo o 
(simulations — ironische Metapher): structura d usa 
simulează o atitudine afirmativă. în timp ce con Apis 
mască drept negativă (într-un anumit context, spre ps. Sa 
vintul „bucurie” se cere înțeles ca „nenorocire” pe au A 
2 si Sa cînd trăsătura (pozitivă) P. 
meg D ndică mascarea unei atitudini pozitive prin 
pe x îs el, termeni precum, să spunem, „cărțulie” sau 
a aa = 5 se liio inițial sugerează o poziție minimali- 
legi Mg an ŞI mai apoi în context de înţelesul lor 
chit 2 n a de „poezie” adevărată. 
Pee caz, s-a folosit sintagma de metaforă 
În £ DI 
ie pas e Da cititorul tebuie să refacă înţelesul 
ii ac n z peni să reaşeze ceea ce a fost per- 
= Fear plz e A EG ititorul „consumă” 
am şi pus alături de ii A Frei , H pei fe tts 
site E aa contiguității şi similarităţii, 
bere IC, e ale omisiunii). 
sac ironia ambiguă? Şi da, şi nu. T i 
ui sens de bă cati Ec it . Teoretic, postularea 
spirit, în primul rînd, dacă n-ar Aa eine pa 
pi este prins într-o rețea de aati’ pă dif Epe 
erite sisteme de referinţă. Cuvin pe iferite planuri şi în 
salice modna T ntul de ordine al filozofiei 


: bajului mint 
cația este modul de folosi í meaning is use i 
| de folosire) poate fi s use (semnifi- 
Limbajul, de obicei, nu e nici în iaca a sens. 
uctor, nici pe 


e: i 1 i S A 
tregul opac; prin ironie mai ales, el se dovedeşte 
de-a. ) semi- 


' Heinrich F, Plett, Ştii 

1938, pp. 297-298 Șriința textului şi analiza de text, 
? Roland Barthes 5 

’ Leonard era pa ȘI 

in: „Pobigue”, 6/1971,.p.250 Empson, 


Ed. Univers, București, 


Asserilons dans les mots, Tr, fr, 


22 


tor Ambiguitatea semnului indică faptul că nici el nu 
SLA a versat cu vederea şi înţelegerea noastră ca un geam, 
or induse prin el doar lucrul semnificat, dar nici nu se poate 
EA doar la realitatea acestuia. privindu-l pur ŞI simplu ca pe 
un obiect. Lectura circulă între lume şi semn, dar nu numai ca 
să afle cum € lumea, ci şi ca să-şi dea seama cum, prin dimen- 
siunile semnificării. existența s-a transformat într-un proces 
(re)ereator. 


Ironia e ambiguă pentru că altfel s-ar încadra figurilor 
de tip maniheist, gen antiteză sau oximoron. E ambiguă pentru 
că nu spune ce crede, ci ceea ce nu poale să creadă. Relevă 

levînd. Contrariile se armonizează. năs- 


ascunzînd, ascunde re 
cînd alte contrarii; de aici factura ei de coincidentia 


oppositorum, de discordia concors- 
E apoi ambiguă, căci reprezintă tocmai antipodul limpi- 
dității limbajului ştiinţific: limbajul ştiinţific demonstrează ceea 
ce era de demonstrat; cel ironic foloseşte ineditul şi surpriza. 
exploatînd accidentalitatea polisemiei (primul e „fără rest”, al 
doilea e mai mult caracteristic decit „complet”, fiind întotdea- 


una „eliptic”). 

E ambiguă şi pentru 
poate exclude exigenţa opusă. 
ieşte din cuvinte ce operează o 
în ireal; cuvintele cuprind trăiri, - 
bile, proiectîndu-le într-un ansamblu imaginar şi, în acelaşi 
timp, realizează acest imaginar, îi conferă realitate. 

Totuşi, ironia, frecvent, se sustrage ambiguităţii: ea nu 
ţine să comunice „echivocul”, ci, prin el, falsitatea confuziei. 
Un enunț ironic se dovedeşte astfel doar prin sugerarea falsității 
confuziei din care se hrăneşte. Altfel spus, în ironie „ambigui- 

tatea” îşi conţine „dezambiguizarea”. Aceasta vrea să însemne 
două lucruri: mai întîi, faptul că dualitatea ei e şi reală (clovnul 
a lui bicoloră. invită publicul tot 


de la începuturi, în vestimentați 
stă în final loc 


la o dublă înţelegere); apoi faptul că nu exi 


că nici una din exigenţele sale nu 
dat fiind faptul că ea se constru- 
perpetuă transmutare a realului 
detalii adevărate, lucruri tangi- 
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PFYETOL SIN) 


ioni adei 
un concurente 
rente, ci doar dovada că i 
“O SeCvej 
1E 


i iu est crodată echivalentă tradu | 
ceri ci fiti 
ral 
ȘI că 


traducere: ter 1 
"n t cA i Is] ler 
È ituna 
noment 
din 


Wechci cq H 
evoce it AEE: a a wer LA urmare, ironia are menire 
ra. aia gre s cu } dar şi pericolul evitat. ( itardi să 
ze ] | 3 a ahrmaţiei căreia tindea să-i pac d 
üi Cn Ji n W E ; 
imbajul nu este nici dati real ch se dovedeşte încă o dată x 
monetare item = i printr-unul din momentele 
esența sa este de a nu a șa ia mai ey afirmă ca „tot” şi 
n ip me z ea realitate decît în ṣi prin acest tot 
pr tata a i , wu s-a schimbat; cel ce s-a schimbat s ~ 
p ră vins că e insulucientă receptarea scai: a 
| e de undă, Momentele de confuzie d ea 
1 examina mai atent ceea ce a fost prea iza 


puţin accentuat). Prima i 
). Prima înţelegere, inadecvată 


devine in final } . 
LE: y > "i P i H 
ist ° viculul propriului ei abandon. Ironia 
di ca ni “are trebui A i 
propriu-zis zip ra in care trebuie să cadă nu cititorul 
. nui fictiv > care citi 

sti apa cuv pe care cititorul real îl va lua ca 

a cé 


1 nu face decit să ici 
ace decit să-l anticipeze, să-l „citeze” 
iv, prejudecata, supoziţi: dl 
p pt „ supoziţia acestuia. Eşecul 
setei se a pi docilităţi — e necesar 
lui real. Adevărul ironiei i 
erai „ metaforic 
f egasul şi Calul troian. miei 


avizări 


Gcopotri 


receptorul pe un tr 

1 traseu al certi inii î 
devine un joc viu de-s al certitudinii incerti- 
sientauvă. | e-a v-aţi ascunselea, dar ca 
ientativi zi = 
nda textului i. Un ductus subtilis, avertizînd 

xtului, că inşelarea citi > 2 
iapa inşelarea cititorului e posibilă 

en es evida ; 

d, i A evident, Ironia ar înceta să 
vaniab lată e rin 
dincolo de abia) cu sensul contrar al 

e supraleie, ca ni i 
; „€a nu se lasă inc 
ani ip maniheis e asă inclusă 
mereu cititorul în dificultat NEISI propriu-zis; pune s 
Pe EEE ln | Mate, făcindu-l să oscil ; pune astfel 
udictorii si să E. scileze între 
pyoabri aa a i nu fie niciodată sigur că intre două 
semantică mentis TRAORS, CUES CONU area sorpa; de 
í iine in suspensie se aparent 
sensul real 


tudin, mor 


prezenţă disc 


ela, ne 


undeva in aricrg 
) aricrg 


1Că se opicaz 


iacă ar - 


unui: enunţ. Variabil 


in categoria fig 
gora figurilor de 


mono 


Wayne ( Booth distinge patru € 
L z a 

structie” ironiei în actul receptári 

cons 


il este invitat ă resp! 
grile alternative > 


apide. i 


|) Cititori 

2) interpret 
unei recunoașteri f 

3) Trebuie luată o decizie in 
autorului; indiferent ci 
este absurdă, 
ceea ce resping 
într-adevăr un motiv så doreasi 
fel ca el; 

4) În final putem al a nou „les sa 1. aci ai 
înţelesuri de care să 


t def 
ilogică sau falsă. cu 


este resp" 


S-ar putea răspunde lui £ 3 3 i 
a lui Valéry: „ln zadar am nur sii zeiţei. notindu-le Mec- 
venţa şi lungimea medie, n 
graţiei sale spontane”. Evident. Boot 
învinui că acest demers æ step-0y- 
impresia complicării exces: 
simplu; € convins că identifica 
deliciu al intuiţiei, ţine de un fi 
etape (virtual simultane) pot fi 
vocat de lectură. De asemenea. ele 
în cele mai simple cazuri. Booth 
prietenul meu — spune criticul — îmi poate Zice ~ 


din acestea- 
Cred că plouă” 


1) Înţelesul de suprafață (surfuce meaning) este un ron-sens, 


deoarece tocmai plouă. 
2) Alternativa: el n-a observat că plouă — imposibil: poate vrea 
să mă lase să înțeleg face diferența 
imposibil: 


că nu între ploaie şi 
vreme senină sau glumeşte. 


i Wayne C. Booth, op cit PP tOta 
Paul Valery Paridis Ht Ed. Gallimard, Purns, 


1936, p 4+2 
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3) Decid că . 

i o atare i ca el să nu ştie că plouă; 
glet : srl concordanță cu decizia anterioară 
pe tine, care mă iel Eke „salut, prietene, te iren 

dura dai ună t egi ca nu e o zi ploioasă cea pe si 

e ee at că care putem s-o luăm mai uşor pe 

pentru a crede că ni s SNA altfel, n-ar fi decît of 

ie E Lup corăbiile»; aşa că îmi ate 
aree ORE j fi k e mulțumesc lui Dumie 
ritic» sau «zeflemist», chiar ie: 


seat iale 3 $ 
astă ironie e mai slabă, nu prea izbutită”' 


Aşa cum prezintă 
T prezintă Booth (şi i 
Ea a B ŞI nu numai) relați i 
pă aia sînt reversibile: autorul scrie ca şi zur n 
i lerutat, pus în încurcătură, ar rescrie iși 
ronia frage A , 
PR po LA înfăşoară şi desfăşoară întele 
ea; rii, ironistul pleacă de inda 
sii a i pleacă de la mai 
t nştiința provocată, de la puțin la mai mult y 


TI.2.0. Preliminari 
.0. Preliminarii a 
ironic au ca repete ins goriile aflate în relaţie cu modul 
preschimbarea forare AR a RR structură contrastivă, vizînd 
A canonice ale binelui E ANS 
ui. Ele exprimă di i inelui, adevăr 
no e aea dialogul între creator — lume gE a 
Paan A se sau nereuşita formelor poetice eație 
ale prevalențelor, al alteia, raţiunile obiective, dar şi Do bă 
e „ ale interferenţelor sau Sa tă | subiective 
ema „istoriei” unerilor 
ze EA acestor EA i 
cu ironia (în ifori modalităț sta A 
e i estet T 
de față. Cr aa a i este prevăzută în EA Ah piste 
iz n ar duce | ucrării 
istoriei literaturii i ice la demersuri 
E rii sau literaturii comparate, cee ample, proprii 
- Am avut în atenţie punctele de păi ce, aici, nu ne 
er 


tante asu ; sE ia 
pra modului umoristic, satiric, sarcasti e mai impor- 

c, grotesc, b 
» DUr- 


' Paul Valery, op, cit, p. 12, 
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lesc, judic. Deci partea „teoretică“, operele literare înca- 
drîndu-se în această sferă cunoscînd deja ample studii Şi mono- 
grafii. Au fost menționate, ca atare, liniile mari ale proble- 
maticii, suficiente, credem nol, pentru introducerea unor repere 
ce nu pot fi eliminate fără riscul ocultării aspectelor constitu- 
tive determinante. 

„Toate conceptele în care se concentrează, în manieră 
semiotică, un întreg proces, eludează definirea” scria Nietzsche. 
Adăugînd apoi: „numai ceea ce nu are istorie poate fi definit” A 
Teza va fi reluată de Max Weber care explică de ce, cînd şi 
cum, asemenea concepte, chiar _nedefinite”, pot fi utilizate în 
mod legitim. Un concept care implică devenirea „Nu poate fi 
definit după formula genus proximus, differentia specifica — el 
trebuie asamblat în mod gradual din părţile individuale pe care 
noi le extragem din realitatea istorică pentru a-l construi (...) nu 
în formule general abstracte, ci în seturi genetice concrete de 
relaţii”. 

Evanghelos Moutsopoulos propune totuşi o schemă a 
categoriilor estetice de o extremă exuberanță- Esteticianul- 
filozof nuanţează şi simplifică deopotrivă: categoriile „par a se 
putea ivi la nesfârşit”. Disocierile şi asocierile dovedesc însă O 
„remarcabilă originalitate”. lată. aşadar. unde s-ar situa ironia 


în cercuri concentrice şi excentrice: 


1 Fr, Nietzsche. On the Genealogy of Morals. Eece Homo. Vintage, New 


York, 1969, p. 80 te da 
2 Max Weber, The Protestant Ethie and the Spirit of Capitalism. Londra. 


1985, pp. 47-48 D n 
3 Constantin Noica, Introducere la: Evanghelos Moutsopoulos, Categoriile 
estetice, Ed. Univers, Bucureşti, 1976, pp- 16-17 


4 Ibid, p. 17 
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COMBATIVE 


(m 
E 
ui 
[a 
ui 
i 
Q 


N AON 
umerele (1), (2), (3) indică raporturi categoriale 


Un scriiti ăvi 
» or de: it aj î 
oa săvirşit ajunge în cele din urmă un 


1.2.1. Modul isti T Ş 
umoristic. Ca orice reprezenta e schematică, i 
1 


aceasta se dovede: i ; 
şte disc Amin? 
punct de plecare. utabilă, rămînind, totuşi, un posibil 


1 

Mallarmé; apud Karl Peti 

; etit, icti 

Marabo 978, 02 Le Dictionnaire des citations du monde enti 
ntier, 
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Tradiția filozofică a umorului 
pedii. Íntilnim în ele nume de neocolit: Socrate, 


Aristotel, Cicero, Quintilian, Toma d” Aquino, Locke, 
Spinoza, Descartes Voltaire, Kant, Schopenhauer, 


Hegel, Spencer” erkegaard, s 
Santayana, Koestler, Fourastie Jankeleviteh, Booth etc. Jean 
Fourastie conspecteză cele mai importante enciclopedii, 
descoperind „constelația“ şi „catenele” umorului. Astfel Grand 
Dictionnaire encyclopédique a lui Quillet clasifică genealogia 
filozofică şi estetică a rsului după trei criterii: a) diminuarea 
cantitativă: b) contrastul calitativ; €) „sechestrarea” inteligenţei 
de către automatism. Robert pune risul în raport cu încurcătura, 
năzdrăvănia, farsa, bufoneria, gluma, zeflemeaua, aiureala, 
păcăleala, caraghiosul, pozna, înțelese ca tot atitea manifestări 
literare ale rîsului. Littré acordă locul cuvenit umorului şi 
ironiei, în timp Ce Grande Encyclopédie, la acelaşi capitol, 
notează contrastul (între aşteptare şi eveniment, între aparență 
şi realitate, între fond şi formă, între intonaţie şi cuvinte), 
contradicția (între idei, două raporturi etc.), degradarea 
(minusculul în grandios, şi invers), banalizarea absurdului. 

Umorul este întrucîtva asemeni oului lui Columb: se 
poate realiza firesc, pentru că € născut în ființa omenească, 
aşteaptă doar să fie descoperit, salvat, scos la lumină. El e un 
amestec de bun-simț şi veche înțelepciune, de ceva străvechi 
amestecat cu puterea copilăriei de a născoci. Fără bunăvoință 
nu există nici 0 înțelepciune, căci înțelepciunea nu vine din rea 
voinţă: non in malevolam animam introibit sapientia. 

Hegel a luat în zeflemea multă vreme autocraţia 
Eu-ului ironic care dizolvă orice determinare, devoră orice 
particularitate. Noaptea, elumeşte Hegel, toate pisicile sînt ri: 
în raport cu liberul nostru arbitru infinit, toate lucrurile 
condiționate s-ar spulbera în haosul ironiei. devenind egale cu 
nimicul. Acest sublim alandala romantic, această negare la 
infinit care nu dă cîştig de cauză nici nebuniei, nici înțelep- 
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ciunii, este ceea ce Jean-Paul numeşte umor; umorul anihilează 
nu numai singularul, ci şi finitul în general, prin contrastul sii 
cu ideea de rațiune infinită; fiecare e în acelaşi timp propriul 
său măscărici şi propria sa lojă cu fața la scenă. Spartanii care 
nu ştiau să rîdă, scrie Nikos Kazantzakis — au ridicat un altar în 
cinstea Zeului Rîsului; cea mai mare austeritate invocă rîsul 
pentru că numai el — vor spune grecii — e vrednic să ajute uf 
suflet profund să îndure viața; cînd te macină întristarea poate 
fi vai de pielea şi de firea ta; dacă nu revii la (în) ele, rişti să le 
pierzi în fişii. 

Umorul poate conduce ființa deasupra prăpăstiilor, 
făcînd-o chiar să se joace cu propria-i durere. 

Pentru Schopenhauer, umorul înseamnă un fel de ironie 
ă rebours: „Dar dacă gluma se ascunde în spatele seriosului, 
atunci ironia... lronia-pe-dos ascunde seriosul în spatele glumei. 
Rezultă umorul pe care l-am putea numi dublul contrapunct al 
ironiei”. 

Intr-una din primele monografii despre umor (Der 
grosse Humor), danezul Harold Höffding consideră umoristul 
un tip vital care-şi afirmă sinele tocmai prin recunoaşterea pro- 
priilor limite; el ride de semenii, deci de oameni care-i sea- 
mână, aşadar şi de sine. Pentru Höffding, umorul presupune un 
„sentiment total” angajînd într-un mod specific elementul afec- 
tiv şi mental: „Fondul (der Hintergrund, l'arrière-plan) este 
obiectiv şi intelectual, baza (die Grundlage) este emoțională şi 
subiectivă. Fondul exercită o influență mai degrabă indirectă în 
raport cu baza, tot aşa cum aerul şi lumina exercită o influentă 
asupra vieţii numai dacă ea există deja în germene... Fondul şi 
baza nu vor putea fi vreodată independente unul de cealaltă”. 


Ințelegerea umorului aduce şi puncte de vedere 
superficiale, imposibil de a fi susținute azi, dar şi altele remar- 


! v, Valeriu Stoleriu. L'humour de Raymond 
Universitatea „Al. . Cuza”, laşi, 1971, p.13 


Queneau, Teza de doctorat, 
? loc. cit.. p. 130 


96 


IRONIA 


í í uanțată, cum se întîmplă cu Paul 
pr A ipt ma ta sfirşitul unui studiu despre 
A ii, În spatele umorului se află o întreagă filozofie, un 
a dar dar un nihilism vesel, un complex paradoxal, 
E A de optimismul temperamentului şi de un pesimism 
mu împins pînă la limite. Poetul comic închipuie un 
mira de rațiune şi virtute şi astfel se simte în drept să-şi 
Ice funcţia de poet comic; el nu consideră nebuneşti decit - 
personajele pe care el însuşi le acoperă de ridicol, PiE : 
jur multe bucurii, începînd cu el şi cu spectatorii; mar see a 
operează această distincție superficială ( ~) e l se 
Panurge, că toată umanitatea este atinsă de grâunte! 3 ne = 
şi nu pretinde fără ruşine că ar fi scutit de primej pp sa 
Stapfer este unul dintre primii care remarcă, moni im 2 
explicită, natura complexă, proteiformă, deopotrivă afec ş 
dida aere ca vede în umor ceea ce îi plăcea şi lui 
Pirandello: „Un fel de inadecvare, de negație între r s e 
presie: fondul şi forma, inspiraţia şi tehnicile, sentim 

»2 “ 
piy Umorul (fr. humour — humeur: lat pen: rN 
secreție glandulară care, după Hipocrat, ci prm sai 
tească a omului) e o formă ajcomien ui iei esa 
voinţă, simpatie şi înţelegere faţă de cadea a st 
(rezultînd din limitele inerente ale it eae petr 
Vianu defineşte umoristicul drept o “mii ee 
ajunge să descopere O valoare înaltă sub aparențele un n 
pace care o ascund". Nu este bine, se spune, „să pui "i 
inimă”; poți trece lucrurile prin sita nf i ză aibă pe 
„noima lucrurilor”, „a le da de rost”. Cînd pri 
PR 


istes, Fischbacher, Paris 1991. p- 155 
mesa atei Eae de l'humour, în: Etudes de 
rai rai is 1907, p.21 

"histoire littéraire, Hachette, Paris 19 i A 
Ste) Dicfionar de termeni literari. coord. Mircea Anghelescu. Gramon 
Bucureşti, 1995, p. 245 
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[i | | | PE 
lumi) itun 
ului esti menul cel 
) i Umorul yt 
ate sali 
ciy nimni imm ) e mie 
conventie trimitind 
€ lincà. El este necesar mai al 
; t AICS 
XC Uc uitarea (sau poate t 
ate teama) de 
A t n 
c umorul este expresia unei stări 
€ c car di > 
t ie sI y [i 
are ede insuficiențele unui 
e unei lumi în care domnesc ano- 
ul și nedreptatea, se împacă cu ele 
atā ȘI surizătoare, convins că un gră- 
ea lucrurilor: el păstrează o simpatie 
ca, neaşteptatul și picanteria pe care 
o întîmplare” 
A 
rul rămine un fel de „ironie des- 
daca ão te så ofere i 
| e să ofere un model de înțelegere pe care 
că cit mai mulți. Ironia umoristic? 


AA i i conciliază, 
ezele violente ale sarcasmului. Interpretarea 


presupune i i i 
upune parcurecrea : ` >e; i ie î 
r. P ea a trei nivele: „trebuie înţe- 
= = n are pas serioasă, seriosul profund 
atyocură și în sfirsit, seriosul i rabi 
ea pe ; iosul imponderabil care se 
Dorio lop ' . 
analog prin aceasta vorbei de duh şi 
ADIMA -] -] i 
| k, mul jing evident de triumful 
4 ir 
m = ahirmå biruitor, Pul refuză să 
m Wa prin realităţile exterioare, refuză să 
COME W 4 Li | y y 
arerp m u să-l atingă: mai mult decit 
mor. apud. Fr, deansos “aea Pot deveni sursă de 
, pui Li + t tsil. 
A tine ou curg 
j 
j Li 


Dirnt zl i f 
Er r Pi » á 

ma fost nicioda E ieii i 
afic f ma avut dati . > z 
formele lu mard r h = 
să degener 76 $ ET f i 
giunii ofera t ai 
(,..). Numar risut a Amas necontam 


Dificultatea de a ae 
de laturile rrzit 
rațiunii In tre 
Pirandello a în 17 
zaţie 


asupra c 
indeplinit la P 
aspect de „pointe 


lucide în a 


imaginilor; dedubiarca 
rator al operei. care se vede. la un mome at, pe 
flecţia inclusă în germenele 
contrast. Procesul cr 
creare”, tot așa cum | 
pentru ființa umană 
Rezultă distrugerea iluzie» ca iluzie cu preten e de a se 
substitui realități, $ i jin cie e 


componente ale unet ipta € 
unea care trebuie să se t ` e nări 
t salvat 


copleșită de neliniște, pe de o pai 


de iluzii, pe de alta, e ceca ce trebuie 
cele ce Pirandello ne spune despre sarea de umor 
İn anoemalitatea sa, condiția unuia obiigae să Me in 


acelaşi timp vioară și contrabas, nu poate [i decit comic amara 


t i i 
ca ŞI acceca a unui Omè in mintea căruia wa NĂSCUL um iu, 


acesta este imediat însoțit de un altul. opusul său. conu anul 


Wud Luran tcu 
IONS, p 161 


E ALM Bahtim. A ormie Mimpi 


Seerws diri reiitesiiiad ee te Eal C tes honmmieisg it Ma weyh 
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asemeni aceluia care pentru un motiv sau altul vrea să 
dar Spa două sau trei alte motive care-l ANA FE pia 
şi rămîne suspendat între da şi nu, perplex si și ii 
vieţii”!. X Pentru tot restul 
Cu această neputinţă să nu ne întrebă | 
ciunea comicului mai e sau nu comică. Dacă nu cur 
tivele metafizice pe care le deschide „umorismul” a eu 
apelul continuu la conştiinţa unei condiţii omene if a W 
tocmai de ceea ce e opus comicului, detapic desi cai e 
teții resemnate, un ris al nefericirii. ali mi ai 
ali „Deseori, în umor (ca şi în ironie) s 
posibilităților atit ale optimismului, cît şi ale 
Umorul ține de tragicul optimist. După Pio Baroja (dacă 
în vedere memoriile doctorului Guezurtegui, ien pen 
cipal din La grotte de l'humour), umorul presupune i alu 
şi comicul, şi implicarea afectivă şi detaşarea, şi elevația si sa 


ce e „comun Ri „felul aces = 
s! ta eterogen face din el o artă a con 
(=) 


m dacă amără- 


disperării radicale. 


SA pe mai întotdeauna negatoare, umorul e înţele- 
z ce alirmă ceea ce este pozitiv şi în relaţiile (aparent sau 
E „degradate”. Ironistul se ocupă de nonvalori sau 

rizează; umoristul se ocupă inînd şi 
ă de toate, luminînd 
nony Tow pă J nd şi aspec- 
eine Ironia dist uge valori desuete, umorul apare după 
r, uneori pentru a le prelua într 

gerea a într-un fel d 
afectivității. De cele mai multe ori aa pă 
formist, în timp ce umoristul e 
nonconformist. 


Umorul şi ironi i 
pes E i Heee mai multe puncte comune. Între 
e ) ă „sentimentul funda i 
rant me = 
nic al relativităţii lucrurilor”, p i a, pa 
entru Dominique Noguez! 
ji E 
Luigi Pirandello, L'umori i 
y smo; in; i, ezie, scritti 
Verona Mandei A onip Sagi, poezie, seritti varii. Opere, vol. VI 
~ Pio Baroja, La caverna del j i i l 
pună Madi a umorismo; în: Obras completas, Biblioteca 


„ ironistul e un naiv fals con- 
mai mult un naiv autentic 


? v, L. Cazamian, Esai 
Cazamian, Esais en deux langues, Didier. Paris, 1938, p. 99 


-a văzut realizarea 


IRONIA 
Pe a N 
limbajul umorului şi al ironiei se dovedeşte ca o realitate 
lingvistică situată între langue şi parole, un fel de „idiolect” 
caracterizat prin „inadecvarea semnificantului și a semnifi- 
catului său”, presupunînd un dublaj al codului şi necesitind, ca 
atare, „un dublu decodaj”. 

În timp ce ironia înseamnă o atitudine polemică, umo- 
rul este, în bună parte, un tainic complice al ridicolului, într-un 
anumit acord cu el. Umorul înseamnă „ironie deschisă”; ironia 
„deschisă” se află în contrast cu aşa-numita „ironie rigidă”, 
ultima nereuşind să depăşească nici pesimismul satiric, nici 
aciditatea ucigătoare a sarcasmului. Umorul (ca „ironie des- 
chisă”) simulează simularea, echilibrează, conciliază antitezele 
violente întîlnite în sarcasm. Atit ironia cît şi umorul conţin în 
mod esenţial o „inadecvare”, relativă şi generată de demascarea 
unei false adecvări, care urmează a fi depăşită. Şi o modalitate 
şi cealaltă ar fi deci o neadecvare sugerată sau declarată în ve- 
derea unei adecvări' aspirate. Umorul se apropie de ironie. 
aşadar, şi prin predilecția spre inversiune; el micşorează la pro- 
porţiile reale ceea ce este preamărit, măreşte ceea ce este 
aparent nesemnificativ, umil, mărunt, acolo unde descoperă şi 
în aceste aspecte un sîmbure de autenticitate, de omenesc. 

„Ironia denunță un conflict. Umorul este o intersecție a 
obiectului cu un spirit de o binevoitoare conciliere (...). Pentru 
ironia acerbă, carnea se bucură de spirit, realul distinge idealul, 
destinul îşi bate joc de om. Pentru umor, spiritul recunoaşte ser- 
vitudinile cărnii, iluzia prelungeşte şi completează realul, omul 
se pune de acord cu destinul”, 

lronistul se detaşează de lucruri spre a le lumina pe cît 
posibil esenţa, oarecum în felul Domnului Teste: umoristul 
vede lucrurile mai mult din interior, dintre ele, nefiind departe 


a d A e ca 
! Dominique Noguez, Structure de langue humoristique: in: „Revue 
dEsthstique”, 1, 1969. p. 37 

> Ibid., p. 37 

3 Vladimir Jankelsviteh. op. cir. p. 144 

4 Henri Morier, op. cit, p. 583 
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de un potenţial Pantagruel ori P. 


a pir Tue anuree. Ironia "i 
rile si că AV ja umorul este fiotomuțge Cn A şi 
siriană in: onori ironta ar dispare într-o Blini 
i pi ata 1e, umorul s-ar trivializa. euprinzind s 

itățile şi notele nesemnificative ale ionii aa Se 


„Logicianul Chrysipp — s- S 
vorbă de duh spusă sei Elder e iot dietani A r 

Formula generală prin căre Bergson încearcă 

r i ; g ar ă 

E elitei ial = „Ceva mecanic lipit de cevas] 
PE eae A Ael, Pe de altă parte, nu este sigură 
S ai e singurul animal capabil să rîdă. Nu est 
à spa tranşăm chestiunea, urmează o teorie CUPIA A 
a H N Cn sale specii, aproape exhaustiv tratate 
e reia let Vl Z eiet Vom avansa cîteva idei, ca în 
eee, Idei care se pot înscrie într-o legitimă tentativă 

inare a umorului prin prisma logicii. At 


Pentru Her ri Bergson, atit ironia cit ŞI umorul sint 
forme ale satirei, aşadar nişte 


ristică este o plăcere aa Jenae 
asocia cu o înaltă atitudine de 
sesizat bine lucrul acesta: „Hazu 
desigur, esenţialul, avînd doar 
care: lucrul principal este 
ocupă de propria persoană. 
fond, să spună: «Uite, asta 
toare — un joc de copii, 
Dacă, într-adevăr, 
umorului, 


nte intelectuală, care se poate 
ordin moral. Sigmund Freud a 


numai bun să lumești pe seama-i!» 


menii, de altfel, sînt în stare de pa acului toţi oa- 
2 Umor; acesta esti i 
e un dar minu- 


nai ŞI r; (eine kăsrli he t 
1 eltene Be bu n, n l sint 
t ar (e che und se, gabu, 2), lar mulţi 
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prilejuieşte. În sfirşit, atunci cînd Supraeul se străduieşte să 
consoleze Eul prin intermediul umorului şi să-l protejeze în fața 
suferinței, prin aceasta el nu-şi contrazice obirşia. proveniența 
din instanța reprezentată în aparatul psihic de părinti”. 

Simpla sesizare a erorii de logică este însă insuficientă 
pentru explicarea efectului caracteristic al textului umoristic. 
explicare ce s-ar complace într-un cerc vicios. Inţelegem întru- 
cîtva că jubilaţia noastră în fața capacităţii de demascare a unui 
demers logic ilicit este una a intelectului. Acela care ride, prin 
faptul însuşi că rîde, se identifică cu o inteligenţă superioară, 
care înfrînge înşelăciunea şi îi aplică o binemeritată sancțiune. 
Triumful inteligenței demascatoare ne face să exultâm, iar ex- 
presia maximă a bucuriei intelectuale este risul ca jubilație a 
Eului aşezat sub tutela unui Supraeu divinizat. Indiferent la cine 
s-ar manifesta, acest triumf are loc în orizontul elevat al logi- 
cului, al raţiunii. Psihologic — s-a spus — umorul ne-ar elibera. 
printr-o metodă oarecum homeopatică. de neliniște. de spaimă”. 

Ca şi ironia pentru romantici. umorul este pentru 
Ch.Morgenstern „extrema libertate a spiritului”, o afirmare a 
autonomiei eului. Luciditatea face întotdeauna din umoristul 
ironic un suveran. Voind să se contemple pe sine, spiritul se 
autoironizează sau se supune tratamentului umoristic: „Eu 
definesc umorul ca pe un mod de contemplare a finitului din 
perspectiva infinitului. Sau: umorul este o conştientizare a 
opoziţiei între lucrul în sine şi aparență”; uneori. unghiul său de 
vedere este unul dintre cele mai dificil de susţinut. umorul fiind 
înțeles drept „cea mai grea dintre toate viziunile despre lume, 
căci ne învaţă să sesizăm cea mai profundă suferință şi mizerie 
doar ca pe o fază care, smulsă din contextul vieţii universale, 
nu permite în sine o judecată universală”. 


! Sigmund Freud, Umorul, trad. dr. Leonard Gavriliu: în: „Litere”, magazin 
literar, nr. 2, 1991, Editura Cartea Românească. Bucureşti. p. 73 
> Cele mai multe teorii sociologice şi psihologice asupra umorului se află în 
lucrarea lui D, Victoroti. Le rire et le risible. P.U.F.. Paris 1953 
3 Ch. Morgenstern, Cintece de spinzurătoare, Ed. Univers Bucureşti. 1970, 
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„Umorul e un fenomen de natură 
contradictorie. Să reținem următoarea afirmaţie: „U 
perind îndeosebi regiunile superioare (adică con ti aa AA 
sului are o fază critică, care este intelectuală i; Se a: i 
numim ironie. Faza constructivă este aproape mie se nig 
tivă, noi calificînd-o din lipsa unui termen mai b pl 
plozie umoristică»”!. Trebuie adăugat că, evi E EMA 

> 


à ? dent, cel ă 
momente identificate de Escarpit ca producîndui se; si sea să 
iv în 


nar repren de fapt un act unitar, instantaneu, total. Umor | 
ka ni „un mijloc de a sparge cercul automatismelor () 
ară umor trăieşte o viaţă de larvă, în învelişul său de mătase 

> 


si că maia 3 a. Mai 
Sai i un veri fără durată, pe Jumătate conştient, neschimbat. 
orul e cel ce dă viață coconului, riscul de a exista”? 


dialectică, nu Simplu 


Unele studii fac distincţia între un comic grosolan (derb 
K.) şi unul fin (feine K.), incluzând în prima categorie birie i 
grotescul şi caraghiosul, iar în cealaltă, ironia şi umorul Ursul 
face aluzie la un referent oarecum inatacabil față de care se ir 
neputincios („Ce poți să faci?” C'est la vie Si) Ironia copi 
pia ds înalte, socotindu-le trecătoare în raport cu 
pe razi n ironia constă în inversarea unei relații definitiv 
a > imp ce umorul consistă într-o repetată raportare 

oar pie „degradatoare” la un dat superior. 
să iana ales, ironia apar pregnant în perioade 
ti cai 0 omul, scos din raporturi pînă atunci fi- 
Mee A integrare. În perioadele „demolării” ideolo- 
Bia Aa ee a este mai activă, contribuţia umorului 
ea a R a în timp ce față de unele contradicții ine- 
TRER pia A ocesul de constituire a unei noi mentalități, 
dire A naiv afurisit este mai accentuat. Uneori, 
simetrice, Ironia e raional RS N i e pi T 
toane; coste ie - ui Ivă, automorfică, izola- 
ltiv, hetet ae d > intolerantă; umorul e afectuos, cumu- 
» comunicativ, exoteric, expansiv, tolerant. 

! Robert Escarp 


A ít, L'humour, P.U.F., Paris, 1996, p. 86 
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Ironia, virtute dominant analitică, separă, disociază; 
umorul, virtute dominant sintetică, adună elementele disociate 
într-o unitate nouă (umorului í s-a mai atribuit sintagma „ironie 
de consolare”). 

Cel care face din umor şi ironie două categorii con- 
ceptuale separate, somînd să alegem, ne închide într-un ulti- 
matum oarecum caricatural; ceea ce e propriu acestor atitudini 
ale conştiinţei (fapte ale limbajului) e că ele devin evanescente, 
că-şi trec reciproc hotarele. Socrate a fost cel dintii care a 
favorizat confuzia. Pe de o parte, sîntem tentaţi să-l considerăm 
un umorist, pentru că adevărul lui pare a fi situat la infinit, 
pentru că zeflemeaua sa este uşoară. Dar, pe de altă parte. el 
merită să fie numit ironist pentru că interoghează, pentru câ o 
face pe nătîngul ca să-i conducă pe nătîngi de mînă, pentru că 
el ştie unde merge. Dacă persităm în a „confunda” ironia ŞI 
umorul, aceasta se întîmplă deoarece faptul de a te exprima la 
modul indirect, chiar şi ironic, subinţelege deja o complicație 
fundamentală: şi anume că adevărul nu se pretează a fi 
(sur)prins, captat în mod direct; această tulburare, această abu- 
rire a transparenţei imediate anunţă complexitatea unui adevăr 
care scapă mereu printre degete, care nu poate fi niciodată spus 
deplin, şi aceasta din cauza închistării de care dăm dovadă, din 
cauza susceptibilităţilor şi pasiunilor noastre. Şi totuşi, în 
pofida acestui lucru, diferenţa dintre umor şi ironie rămîne im- 
palpabilă, dar ireductibilă. Încetînd de a mai urmări adversarul 
şi a se pierde odată cu el, ironia opreşte umorul pe drum Şi-i 
transformă neîncetata căutare în stratagemă, în viclenie tactică. 

Ironia realizează un ocol, prefăcîndu-se că trece de 
„cealaltă parte”; de fapt, nu pierde niciodată din vedere țelul pe 
care şi l-a fixat. Şi cu cît încurcă mai mult pistele, cu atit ştie 
mai bine încotro merge. În cazul umoristului, adevărul e amînat 
la infinit. 


POSNER TNT 


! Henri | p. cit, p. 583 
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Penelopa desface în fiecare seară urzeala pinzei sale, 
nu pentru plăcerea de a deslace, ci pentru a ciṣtiga timp în 
vederea unui soroc mult aşteptat şi sperat cu patimă, deci cu 
bună credință. Astfel Ulise se deghizează în cerşetor, însă nu 
uită nici un moment că el este Ulise — şi le va aminti limpede 
acest lucru peţitorilor. Prefăcuta slăbiciune, zdrenţele lui, 
viclenia nocturnă a Penelopei, nu sint decit aliaţii forţei şi ai 
dreptului celui de netăgăduit: căci ironia este arma zeului 
deghizat în cerşetor. Prinţul batjocurit îşi aşteaptă cu bună 
credință ceasul. care nu va întirzia să sosească... Umorul, însă, 
nu are nici o regalitate de restabilit. Funcţia sa nu este de a 
restaura statu guo-ul unei împrejmuite dreptăţi, nici de a opune 
vreo forță fortei. ci mai degrabă de a substitui triumfului trium- 
fătorilor. precaritatea. de a suci gilul elocvenţei credinţei” 
învingătorilor. Ulise. după atitea aventuri. se întoarce ca să se 
aşeze la locul său. printre lucrurile sale şi să rămînă acolo pină 
la sfirșitul zilelor. Umorul. în schimb, va rămîne pe vecie că- 
lăvor. grație umorului, săracul devine bogat în sărăcia lui. bogat 
de propria lui sărăcie: bogat de propria sa derelecţiune. Mai e 
posibil. de asemenea, ca umorul să ne scape de ironie. Nu 
putem confunda incizia fină a spinilor ironiei cu umorul care 
ne primește în lumina generoasă a eflorescenţei sale. 4 

Un puternic efect al acestei „politeţi a disperării” (Jean 
Giraudoux), care este umorul, premisele sofistice care lasă la 
lautudinea beneficiarului tragerea unei concluzii convenabile: 
Concluzie care „să cânte în strunã” sentimentului superiorității. 
lată un episod semnificativ relatat de Petre Ţuţea în legătură cu 
DK Joanitescu, individ căruia i se atribuia autocaracterizarea 
burlescă „am prezenţă de spirit, dar nu-mi vine cînd trebuie”; 

„Vorbind cu el, eu loaniţescu, la Berlin, că avea un 
bâta! pe care-l «proiectase» acolo, la Universitate (...) mi-am 
da! seama că tol ce i se punea în circă lui D.R. loaniţeseu nu era 
chiar fals, Ne-a dat o masă, că era bogat, și acolo 


Ne- 
el «n-a venit le Berlin de plăcere, Ea că 


ci de agrement», Şi atunci un 
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Å a a a a 
prieten al meu zice: «Ştii că se află în Berlin. acum, şi Nae 
lonescu?p « Şi ce facem?» spun ew. «Hat să mergem de la 
maimuţă la omt». 

Umorul este aici mai sarcasetic chiar decit în butada 
celebră citată de Freud în Der Witz ured seine Beziehungen zum 
Unbewussten (pe tema lisus Hristos pe Golgota. între ce: doi 
cit Solomon Marcus a sondat dimensiunea paralogistică a 
umorului, îndeosebi pe fatura sa paradoxală. După ce reproduce 
o serie de exemple de Wirz-uri compuse după un anumit pattern 
(„Orice poate fi demonstrat. chiar și adevărul „ „Orice boală 
poate fi lecuită. chiar și sânăratea”. Te poți indrâgosti de orice 
femeie, chiar şi de aceea pe care o iubeşti” etc.). autorul ståruie 
asupra intenției lui Grigore C. Moisil de a scoate în relief carac- 
terul structural al umorului. Se spune: de îndată ce structura 
unei glume, a unei vorbe de spirit a fost observată. putem pro- 
duce în serie alte glume sau vorbe de spirit de acelaşi tip. am 
această structură, aproape convertită intr-un algoritm ies e ee 
fapt la un anumit tip de paradox. PEE in oa n 5 
sus, în sul nerea normalul. te norma 
ca devrai Så poată fi demonstrat. dar expresia «chiar şi ade- 
vărul» sugerează că acest fapt nu ar fi normal. ci exceptional 

Consideraţiile lui Solomon Marcus par zone 
rămîne întrebarea dacă „animalul capabil să ridi” poate chiar 
atît de lesne „tradus” pe circuitele electronice. At en 
să rîdă pare a fi mai mult decit a termina o partidă p; 
calculatorul, care 
viu lipit de ceva mecanic”. Pe de altă parte, contează enorm «e 
ce, cum şi, desigur, cu cine rizi: pentru Că pot mere h s 
simpla gidilare a zonelor axilare, cunoscute a zone megane 
Dar este acesta risul de care să fi murit logicianul Chrysipp: p 


= ` e 
1 Petro Tutea, Între Dumnezeu ji neamul meu, Fundația Anastasia, Bucureşti. 
1992, p. 328 
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Deseori, în umor (ca şi în ironie), s- 
posibilităţii evitării atît a optimismului fan 
rării radicale. Ironia şi umorul se întîlnesc, nu de puţine ori, 
chiar în spaţiul tragicului. Ele planează ca o esență subtilă şi 
sardonică, afirmă Louis Cazamian, pînă şi în Hamle 


a văzut realizarea 
atic, cît şi a dispe- 


t. Eroul se 
află într-o situaţie tragică, dar fiind obligat să disimuleze, expri- 
mă totul voalat, prin aluzii. Cu o viaţă interioară desfăşurată pe 


două planuri, Hamlet construieşte şi reînnoieşte — se spune — un 
edificiu de fantasmagorie verbală. Subtilitatea scrimei sale 
verbale îi permite multă vreme să continue paradoxul dedu- 
blării, cu o plăcere ironic-amară. Disimularea nu provoacă nici- 
odată risul (Hamlet însuşi nu rîde niciodată), dar cu atît mai 
mult se imaginează ilaritatea interioară. 

E o varietate de umor greu de egalat prin concentrarea 
acestuia, concentrare care suscită în gîndirea noastră multiple 
ecouri meditative. Complexitatea umorului ar fi dată aici de 
absenţa rezolvării situaţiei prin rîsul eliberator. Louis Cazamian 
consideră că umorul ironic la Shakespeare reprezintă o atitu- 
dine reflexivă şi zimbitoare, care îmbrățişează spaţiul omului 
şi-i absolvă nenumăratele capricii unele prin altele. Simplul 
amuzament se şterge adesea, se schimbă în posesiune gîndită, 
in cunoaştere şi înțelegere liniştită a contrastelor lumii şi vieții. 
Printr-o anume libertate interioară a eroului (libertate ce ţine de 
un fel de „teatru în teatru”). Combinat cu ironia, umorul sfîr- 


şeşte prin a pune în discuţie certitudinile, nu numai acceptînd, 
dar şi inversînd realitatea dată. 


gerea fundamentală a înrudirii dintre cel 
ironizat. Ironia lui Falstaff — pe care Burke 
personaj ironic — ar veni din modestie şi umilință. Ea n ar mai 


a 
'v, „România literară”, nr, 43, 1995. p. 12 
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pÅ- e e, 
fi o cale de afirmare a superiorității, cio formă de identificare , 
de complicitate amărită întru înfrăţirea umilelor noastre spirite. 
Ce-i sigur, ironia, deşi ţine de o anumită „izolare”, nu se reali- 
zează ca atare dacă nu există „comuniune”, În cazul persona- 
jului shakespearean ne aflăm — credem — în spaţiul de inter- 
ferență dintre umor şi ironie. Opinia lui Eugen Negrici, la care 
subscriem, e că oricare ar fi atitudinea filozofică a ironistului, 
oricare ar fi viziunea de ansamblu asupra spectacolului vieții, se 
menţine întotdeauna o anumită distanță între autor, obiectele şi 
subiectele vizate; sentimentul de superioritate (de cele mai 
multe ori ascuns, „camuflat”) nu se anulează. Falstaff acoperă, 
ce-i drept, totul cu bufoneria lui, risipind tensiunea prin auto- 
ironie şi parodie. Dar vocea lui e şi aceea a nefericiţilor acestei 
lumi, cărora eroismul nu le-a adus decit suferința, dezamăgirea, 
mizeria, moartea; el judecă istoria mai uman decit inteligentul 
prinţ Henri; în „joasa” lui condiţie Falstaff ne apare superior 
celui ce, renunțind la căldura umană. a ales „grandoarea 
politică”. d 3 l 

Se bea şi se mănîncă mereu în universul comic al lui 
Shakespeare, al lui Rabelais. Setea umoriştilor e o sete de poeți. 
Poeţii nu au nevoie în fiecare zi de un gust nou. Ei sînt, de fapt, 
mari degustători de cuvinte, „beau” din înțelepciunea vieții, spre a 
stinge setea în izvorul ei. Pentru că izvorul vieţii are pentru oameni 
exact acel gust pe care fiecare om îl iubeşte mai mult. Acest adevăr 
poartă la Shakespeare o bonetă cu clopoței. Adevărul face asfel să 
sune, şi în lumea noastră, clopoțeii dintre dezordine şi ordine, 
dintre haos şi armonie, dintre nebunie şi eliberare . 


Umorul tinde spre împărăţia utopică a comuniunii, li- 
bertății, egalităţii şi abundenței. Umorul şi ironia propuneau 


! „La fel ca Heine, am făcut oamenii să mă asculte sunind din clopoţeii unei 
tichii de bufon. Orice creaţie care este cu adevărat intelectuală este 
umoristică”, (George Bernard Shaw, Collected Letters, Ed. by Dan H. 
Laurence, Reinhard, London, 1965, p, 332) 


109 


MIRCEA DORU LESOVICI 
a RES a a aaa 
(încă din primele ipostaze camavaleşii) o viziune care refuza 
orce fenomen gata implinit şi definitiv. deschizindu-se for. 
melor de expresie dinamice. schimbătoare (..proteice”), eferves- 
ceme și inconstante: risul ambivalent al umorului și ironiei î] 
include. dar în grade diferite, şi pe cel care ride. 

Nu ridem - sone Glucksmann — de faptul că. să 
spunem, ceva apare drept altceva, un bărbat pare o femeie, un 
lacre viu pare un lucru mecanic: „in sine. jocul substituirii 
inspăimintă. dacă găsiți o altă mască sub o mască, apoi o a treia 
sub a doua. nelinistea se instalează imediat. Risul eliberator? de 
ce? De o «absurditate» amenințătoare. dăunătoare pentru spirit. 
Cum eliberator? Printr-o bruscă descărcare a unei aşteptări 
încordate de sentimentul absurdului. Risul eliberează nimicind 
ceea ce amenință cu nimicirea. (...) Mai inteligent decit 
Bergson. risul dovedește că prostia există (...) Enunţind-o, risul 
o denunţă și dezvăluie absurditatea: nu s-a întîmplat nimic, dar 
un nimic care era cit pe-aci să îl sufoce””, 

Motivele risului sint comice, dar nu orice ris este co- 
mic. De altfel, în întrega problemă a risului şi umorului, multe 
explicaţii propuse iau efectul drept cauză. Există un umor grav, 
tulburător, care. asociat cu ironia, pare a surpa chiar bazele 
existentei, expresie a unei adevărate teorii existenţiale, de care 
nu ne eliberăm decit prin ridicularizarea neliniştii adînci, 

Modernii și postmodernii gindesc altfel noţiunea de 
„suprafaţă”. adevărata seriozitate şi adevărata profunzime ştiu 
să dă și mu detestă risul. Superficialitatea nu ţine de 
„suprafaţă”, ci de imperfecta funcționare a inteligenței, iar a 
meci die dans ri Simptom, de cumplită superficia- 

ear E mai profund — afirmă un poet ca Paul 
aléry — este epiderma; 
vedea cît de mult adev! i i : 
miracolul nașterii, i raren ra ia aceata 


299 dragostea, d 
epiderma vädeşte înserția timpului şi a morții în aaan 


André Gluksmann, ap. cii., p. 90 
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(...) Above all, keep cheerful (...) E o filozofie. o atitudine adinc 
umană, generoasă şi plină de curaj în fața vietii. a lumii, a eve- 
nimentelor şi a Creaţnmii. Ea e cheia universului shakespea- 
rean., tot atit de bine în bucurie şi încîntare, cît şi în eșec. 
adversitate sau dezastru (...) Poate fi și o filozofie a istoriei. 
căci, dacă așa cum spune Hegel. istoria nu e terenul fericirii. e 
totuși al speranței, iar speranța. care de milenii inşelată reînvie 
totuşi mereu, e un mare dar al inimii '. Above all. 

Mallarmé, precursorul lui Valéry. considera că Ua 
scriitor desăvirşit ajunge în cele din urmă un umorist!” 


„Voioşie a tristeţii”. tachinerie binevoitoare. umorul 
este şi un fel de truc prin care evenimentul apare ca şi cum l-am 
privi printr-un binoclu întors: cind cineva poate ride pe seama 
nenorocirii sau nefericirii; sale şi a altuia. le poate micşora 
acestora însemnătatea. Combinată cu umorul. ironia diminuează 
insuportabilul. („Atenuează”. am spune. dacă ne zindim la 
originea ateniană a ironiei.) „Intotdeauna humorul este un fel 
de apărare şi de atac împotriva destinului: mai mult haz se naște 
din nemulțumire decit dintr-un spirit fericit sau satis- 
făcut”?.Umorul e identificarea întoarsă celuilalt. Risul se dove- 
deşte o fărimă de bună dispoziţie la apogeul revărsări: sale. 
umorul însemniînd „intensa ușurare a stâpinirii de sine regă 
site”. Lumea umorului este lumea egalității: în aceasta constă 
substanţialul ei umanism. Risul adevărat introduce în viață ceza 
ce s-a numit eutrapeliar faptul de a privi existența cu voie bună 
şi de a te elibera de toată apăsarea lumii acesteia, de toată apă- 
sarea lumii date. 


" Alexandru Paleologu. Despre lucrurile cu adevărat importante. Ed. 
Polirom. laşi. 1997. p. 26 şi 114 

> v. Karl Petit, Le Dictionnaire des ciations die monde entier: Marabout, 
Paris, 1978, p. 202 i 

? Karel Capek, În captivitatea cuvintelor. Ed. Univers, Bucureşti, 1982. 
poa 


Eric Smajda, Le rire, PUF. Paris. t998. p. 70 
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E bine — credem — să încheiem observaţiile despr 
umor, amintindu-ne de risul întreg”, „total”. Milan Kune 
întreabă într-un admirabil eseu dacă dăm oare vreodată destulă 
importanță tocmai acestui ris, Autorul povestește apoi 
năstruşnicia a două surori care se chemau uneori spre „a se juca 
de-a rîsul”... Se întindeau una lîngă alta şi începeau să râdă 
Prefăcîndu-se, bineînţeles. Risete forțate. Ridicole. Atît de ridi- 
cole încît le făceau să rîdă. Şi atunci sosea el, adevăratul râs 
rîsul întreg, luîndu-le cu el în curgerea lui hohotitoare, dezlăn- 
țuită. Rîsetele treceau unele în altele, într-un ritm aproape ame- 
titor. Rîdeau la nesfirşit, cu un rîs provocat de risetele lor. „Rîs 
al juisării, juisare a risului”!; un rîs aflat, incontestabil dincolo 
de glumă şi de persiflare. Cele două surori nu rîd "de ceva 
anume, rîsul lor nu are obiect, el e expresia ființei care se 
bucură de simplul fapt de a fi. Aşa cum cel care resimte durerea 
se înlănţuie, prin geamătul lui, de secunda prezentă a trupului 
său suferind (şi se află cu totul în afara trecutului şi viitorului) 
tot astfel cel care izbucnește în ris, cel cuprins de acest ris 
extatic e redat clipei prezente a lumii în afara căreia el nu mai 
doreşte a şti nimic altceva. 

: „ȘI la poet ar putea fi de dorit ca libertatea şi eman- 
ciparea să fie la capătul şi nu la începutul carierei, ca ele să 
crească omeneşte din modestie, limitare, încătuşare, dependență 


(.) Cel mai brav şi mai îndrăzneţ cuceritor în imperiul - 


omenescului a fost întotdeauna umorul”? 


ma SEF msi că Satira (forma iniţială, satula = salată, 
peace e plinătate, într-o accepție mai largă) denumeşte în 

ta orice formă artistică eterogenă”. Termenul (lat. satira, fr. 
satyre) provine din sintagma lanx satura, care deana un taler 


aoas 
Milan Kundera. Cele două risuri; in: idi: 
3 , : in: „Echidistanţe”. 
za s te”, nr. 8-9. 
omas Mann; apud Gelu Ionescu, Romanul lectur Ae Pi căi 
Românească, Bucureşti, 1976, p. 165 a E T 


Z Parcă spre a confirma acest lucru, Henri Bergson, despre 
consideră că ele „sint, şi una şi cealaltă, foame SEES dp FOH şi ironie, 
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conținînd un amestec de diferite roade oferite ca prinos zeiţei 
Ceres. Prima semnificaţie, aşadar, a fost aceea de amestec, şi în 
acest sens a utilizat termenul poetul latin Ennius (secolele III — 
Il î.H.). Este posibil ca, mai tîrziu, satura să fi suferit şi influ- 
ența cuvîntului grecesc satyros (satir), Impulsul fundamental 
aparține spiritului polemic, atitudinii de reprobare, îngăduite şi 
chiar stimulate de libertatea ceremoniilor dyonisiace. Dyonisos 
— s-a spus — a fost un spirit inconformist, turbulent, libertar, 
„contestar”, în felul său, fără îndoială. Dispoziţia lui şi a sati- 
rilor săi predispune la licență şi exuberanță; la un climat priel- 
nic impulsivității şi bufoneriei. Nimic deci mai firesc decit 
apariţia versurilor „muşcătoare” ale satirei despre care vorbeşte 
Aristotel în Poetica sa. Vechile comedii ateniene nu vor face 
decît să adapteze şi să perfecționeze aceste manifestări. Carac- 
terul popular — satiric al lor va trece şi în terminologia bizan- 
tină; satira e considerată un genus comoediae. Cele mai vechi 
elemente satirice apar în literatura populară. În cea cultă, pri- 
mul satiric este considerat poetul grec Arhiloh (secolul al 
VI-lea î.H.). Componente ale artei poetice satirice pot fi identi- 
ficate într-unul din dialogurile lui Lucian din Samosa, Îndoita 
învinuire sau tribunalele’. În acest dialog de factură platonică 
apar Zeus, Hermes, Dreptatea, Pan, mai mulți atenieni, Aca- 
demia, Epicur, Virtutea, Moliciunea, Retorica, Sirianul, Dia- 
logul, personaje simbolice prin care autorul îşi exprimă con- 
cepția despre dialogul satiric-ironic. pe care l-a creat prin ìm- 
binarea tiparului clasic cu spiritul comediei populare. Chemat 
la judecată prin tragere la sorți, învinuit de Retorică pentru 
„purtarea-i necuviincioasă” şi de Dialog pentru „fapte silnice” 
Retorul Sirian (Lucian) îşi începe pledoaria, atacind păcatele 
vechii Retorici şi ale Dialogului tradiţional, ultimul lamen- 
tîndu-se astfel: „Înainte vreme eram foarte serios, intere- 
sîndu-mă de zei, de tainele naturii şi de mişcarea universului. 
Mă înălțasem deasupra norilor şi mergeam prin văzduhuri (...) 


1 Lucian, Scrieri alese, E.P.L.. Bucureşti. 1959. pp. 10-15 
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Cel pe care-l învinuiesc mi-a smuls masca trag 
de cinste şi, în schimb, mi-a pus pe faţă o mască de comedi 

satirică (...) In cele din urmă, s-a dus de l-a dezgropat : i 
oarecare Menipp, un cinic de demult (...) şi mi l-a adus p6 e 
pe acest cîine C) care te înspăimîntă şi te muşcă atunci arii 
nici nu te aştepţi, pentru că ride şi muşcă în acelaşi timp. (...) 
Lucrul cel mai ciudat este că acum sînt alcătuit dintr-un 
amestec... 


ică şi vrednică 


Hermes: Sirianule, ce ai de răspuns Dialogului? 

Sirianul: La orice m-aş fi gîndit, numai asta nu mi-ar fi trecut pri 
minte: ca Dialogul să rostească astfel de vorbe cînd el avea chipul 
posomorit — aşa îl socoteau cei mai mulți — şi cînd ajunsese un Fel 
de schelet din pricina necontenitelor întrebări pe care le punea? 
Mai întîi, l-am deprins să păşească pe pămînt ca oamenii F ) i 
l-am silit să zîmbească (...) am îmbinat cu el Comedia şi în fell 
acesta, am făcut să fie foarte bine primit de ascultători, care se 


temeau pînă atunci de spinii lui şi i 
i şi se fereau să-l ia în miini 
parcă ar fi fost arici. n A 


= plc Be acestei pledoarii, Lucian cîştigă de drept în 
pică pagului. ceea ce de fapt cîştigase în fata istoriei: 
crarea unei noi modalităţi literare: dialogul satiric 

In literatura latină, satira s 


Lucilius, secolul al Il- 


lărgind sfera lexicului folosit s; - 
j> sienen Ai osit şi introducînd o mai 


: z z la o i 
mai pregnantă. După Schiller, există N leit at 
ae a stă ă ; z 
„Zlumeaţă” şi „patetică”, Să aminti „genă feluri de satiră: 


caţie, sub 
Sc spune — a 
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trimis rîsul pe pămînt, înfățișindu-l oamenilor sub masca 
veseliei şi a bucuriei. Ca atare, ei l-au primit cu braţele des- 
chise; abia atunci rîsul şi-a lepădat masca şi a prins a se uita la 
lume şi oameni cu ochii satirei... 

După Hegel, ironia devine satiră printr-un plus al 
implicării în sfera socialului. Pentru acesta. simularea ironică se 
opune simulării ipocrite numai cînd este capabilă de obiec- 
tivare, cînd astfel primeşte funcție de satiră, altfel spus se re- 
feră la o anumită realitate, şi nu este doar un joc pur. abstract, 
al gîndirii; la realitatea pe care o consumă mersul ironic al 
istoriei într-o dialectică a contrariilor. adică oferind răului pro- 
pria sa imagine!. Vorbind despre disoluția formei consacrate a 
artei, Hegel surprinde noile forme ce ţin de indignarea pasio- 
nală sau de ironia amară: ..... această formă a opoziţiei, care 
izbucneşte între subiectivitatea finită şi realitatea exterioară 
degenerată, este satira. Cu aceasta teoriile curente nu au fost 
niciodată în stare să se descurce, neștiind nici cînd, nici unde 
s-o clasifice”. 

Între tragic şi comic, unde oare s-ar situa satira? „Oare 
— se va întreba Dostoievski — în satiră nu trebuie să existe 
tragism? (...) Dimpotrivă, în substratul satirei totdeauna trebuie 
să fie tragedie (...) Tragedia şi satira trebuie să fie două surori 
care merg alături şi numele lor, al amindurora. este adevărul” . 

Se pare că modul satiric decurge din condiția efemeră a 
omului, din structura sa duală, jumătate ființă superioară, jumă- 
tate obligată să-şi trăiască viaţa prin civilizație, adică prin pri- 
vațiuni, complexe, tensiuni, refulări, determinind sau fiind de- 
terminat de stupiditate, răutate, absurditate. Satira (numită de 
anglo-saxoni, uneori ironie militantă) e un factor dialectic 
împotriva societăţilor zeificînd o civilizaţie, împotriva imobi- 


1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetică, vol. l, Ed. Academiei, Bucureşti, 1966, 
p. 69-72 

`? Ibid., p. 522 

3 apud Mihai! Bulgakov, Teatru, Ed. Univers Bucureşti. 1986. p. 631 
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SE IE e = E 
lităţii solemne, glaciale. În funcţie de obiectul sau obiectele | 
care se referă, ea poate fi mai mult sau mai puţin unitară Da și 
obiectul are un aspect nelimitat, forma acesteia devine şi a 
laxă,  transformîndu-se într-un „catalog? sau viata 
„pot-pourri”. Desigur, un rol important aici îl are refere teii 
Ironia şi satira — observa Hans Robert Jauss — apar ca funcţii 
poetice „dependente”, niciodată „constitutive”!. 
nç Ca şi sarcasmul, satira exprimă o saeva indignatio 
(indignare crudă). Asemeni celui dintîi, spiritul satiric îşi ba- 
zează eficacitatea pe funcționarea unor opoziții tranşante 
într-un ansamblu social; amîndouă sînt condiţionate de poziţia 
considerată ca superioară în raport cu obiectul (supus satirei 
sau sarcasmului). Subiectul e superior printr-un ideal social 
moral, artistic, spiritual, care permite atitudinea de dawae, 
eră ainu. d dn de carg ne credem feriți de-a 
BRA ÎN pei peră imperfecțiuni de care putem fi 
R ează metehne inerente condiției umane, 


care au fost şi vor mai fi, defi icei 
e au f „ defecte aflate, de obicei, în cumpănă 
cu însuşirile bune. AP 


culturii, corespunde m i 
3 etaforic elor” vieţii: mi 
ei iz > etapelor” vieţii: mitosul primă- 
iei mitosul verii: Romanescul; mitosul is 
ai fe: îm și Iernii: Ironia şi Satira. Teoria est facă 
iţin iniri identifi > F 
#nd compliniri. Frye identifică trei e e 
39 
SE 
! v, Hans Robert Jauss, op. cit., p. 288 


> Northrop Frye, Anatomia criticii, E, i 
îNo Ed, 
lbid., pp. 291-293 Univers, București, 1972, pp, 290-293 


„eta 
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„faze” principale ale satirei. Norma inferioară” este aceea în 
care satira, în ciuda atacurilor dezlănțuite pe cele mai variate 
teme, nu se simte totuşi capabilă să schimbe mersul lucrurilor. 
privind anomaliile ca pe realități permanente şi nedizlocabile. 
Faza „mediană” este una „analiticâ”, intenţionînd să înlăture 
balastul stereotipiilor, prejudecăţilor., dogmatismelor pedante, 
modelelor îngrăditoare; satiricul se retrage într-o lume mai 
apropiată de a sa, fără a încerca să o transforme pe cea dată. A 
treia fază — norma „superioară” — aduce o ..tehnică a dezinte- 
grării” prin care satira desfiinţează situaţiile obişnuite, prezen- 
tîndu-se brusc imaginea întregii societăți văzute fie printr-un 
telescop ca o lume plină de pigmei cu vanităţi şi ifose. fie 
printr-un microscop, sub forma unor giganți hidoși. urit 
mirositori”!. Seria acestor „faze” identificate de Northrop Frye 
se susţine mai ales prin latura ei sugestivă. răminind nu de 
puţine ori, desigur, amendabilă. 

Adeseori, în limbajul obişnuit (citeodată şi în cel 
critic), se ajunge la confuzii între satiră, ironie şi umor. Poziţia 
filozofică şi etică a satirei — trebuie observat faptul — se bazează 
pe convingeri ferme, pe principii morale limpezi: satiricii 
judecă şi condamnă avînd siguranţa caracterului absolut al ade- 
vărurilor — aşa cum nu procedează nici ironiştii nici umoriştii. 
convinşi de relativitatea lucrurilor şi a limbajului. Ironia, 
învecinată şi solicitată atît de satiră cît şi de umor, se deose- 
beşte de amîndouă: „distincţia cea mai importantă între ironie şi 
satiră o constituie faptul că satira este ironie militantă (...): nor- 
mele sale morale clare presupun anumite standarde faţă de care 
se măsoară grotescul şi absurdul”. 

Condiţia de eficacitate a spiritului satiric e dublă, ea 
concretizîndu-se prin implicare şi distanță: satiricul trebuie să 
fie familiar cu problemele chinuitoare ale lumii, dar să păstreze 
destulă distanță faţă de lume; fapt posibil tocmai prin claritatea 


! Northrop Irye, op. cit., p. 296 
? Ibid. p. 281 
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idealului. Atitudinea e negativă față de realitate. dar it 
prin dispoziția de bază; importantă e, ca şi în cdi Re 
sarcasm, existența unui ideal asumat (sau conştiinţa iat a 
de măsurare a faptelor sociale). Dacă spiritul critic pro Flou 
foloseşte tonul grav, obiectiv, prezentînd răul în ori AEE 
consecințele lui, satiricul denunță realitatea în culori cid pr 
dispoziția sa; el nu reprezintă lucrurile atît după real taie a 
după intenție, nu e interesat atît de rectitudinea desenului z n 
caricatură. Aversiunea față de realitatea imperfectă treb Fa 
vină din prezenţa unui ideal, altfel satira nu există Cate, a. 
sarcasm, în toate cazurile, satira e făcută parcă fără S k A 
ameliorării celui satirizat; distanța dintre subiect şi w sp 
imensă, „definitivă”, „iremediabilă”; spiritul satiric nu fi Seni 
nează în epocile de moderație şi înțelepciune, care ti poa 
pace obiectul cu subiectul. ; iri vă e - 
pita Z E aia satira se apropie de ironie, 
EN n p F era esteticului; dar ezoterismul satiric 
iO E Maat atît timp cât atitudinea satirică 
„ aproape de ironie, este aluzia; ea 


glia r Ace f 
parțıne, ca şi ironia, deopotrivă epocilor de rafi 


totalitarism.) ja 


k a satiric, atitudinea polemică sînt, pentru foarte 
romantici, manifestări constitutive, dat fiind că 


fi clarată cu formula prece- 
romantismul se afirmă în opoziție de | 
dentă, ŞI devine ipso facto negator 


Romantismul a d i 
i at o prodigioasă pr 
modificat vechea satiră moştenită din a 


intense lărgiri a ariei sale. Ca întotd 
ilie lotdeauna, poetul ri ic îşi 
ile pisi > cu genurile literare ii moale “Sati 
iama E sia lirice şi invective nimicitoa i 
ea li, re ucînd via minim didacticismul altă 
o amea told a o retorică impresionantă, care a 
i ictor Hugo, Friedrich Schiller a 
) cu) se desfășoară cu efecte aa jos 
uloase. 


oducție satirică şi a 
cism în sensul unei 
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Totuşi. satira de factură clasică are încă adepţi în ro- 
mantism, ceea ce arată din nou imposibilitatea de a stabili în 
domeniul istoriei literare, atitudini estetice „pure”. Byron. care 
a generat una dintre cele mai tipice atitudini romantice, ignora 
antinomia clasic-romantic și și-a început cariera scriind satiră 
după modelul maestrului său Pope. În prima lui satiră. tînărul 
Byron, în vîrstă de 21 de ani, dărîmă multe false reputați, dar 
dă, cu suficiența tinereţii, şi mai multe verdicte false, dintre 
care pe unele avea să le regrete. („Poeţii lacurilor”, Walter 
Scott şi alţii sînt nimiciţi de pana vijeliosului polemist.) Nota 
satirică avea s-o regăsească Byron. după lungul capitol 
romantic reprezentat de scrierea poemelor orientale. în Italia. 
cînd noi experienţe sociale şi de cultură îl îndreaptă spre alte 
surse şi alte tonalități satirice. Cu un ton degajat în care nu mai 
recunoaştem nici morga suficientă a satirei din tinereţe, nici 
retorismul poemelor romantice, Byron evocă în Beppo aimos- 
fera carnavalului venețian; în numeroase paranteze, digresiuni, 
folosind jocuri de cuvinte şi un limbaj zeflemitor. ironizează 
convenţia socială, ipocrizia religioasă. referindu-se, cînd la 

Italia, cînd — aluziv — la Anglia, pe care o părăsise. 

Viziunea satirică byroniană găseşte o expresie culmi- 
nantă în amplul poem (de fapt un roman versificat). început în 
1818, întrerupt de moartea poetului, Don Juan. După ce se 
reîncarnase în personajul comediei lui Molière şi în cel al 
operei lui Mozart, marele seducător i-a ispitit pe mulți roman- 
tici. Puşkin reia motivul în piesa Oaspetele de piatră ce apar- 
ţine grupajului Mici tragedii, piesă în care Don Juan rămîne 
libertinul cinic şi ironic, damnat din pricina orgoliului şi a vi- 
ciului. Romanticul austriac Nicolas Lenau vede, în schimb, în 
Don Juan un însetat de ideal, un seducător fără plăcere, pînă la 
urmă obosit de aventură, pentru că nu-i este dat să descopere 
absolutul în dragoste. x 

Personaj de poem eroi-comie. Don Juan este un nevi- 
novat care trăieşte cu uimire aventurile în care îl aruncă soarta. 
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E mai degrabă un soi de Candide şi lectura 
Voltaire trebuie să fi înriurit asupra genezei e i 

Creînd acest paradoxal Don Juan, Byron surpă l 
aceea a cuceritorului cinic sau romantic şi destana A 
altele, reputația propriilor săi eroi din tinerețe. Don J; i 
chează pentru Byron sfirşitul grandilocvenţei. al a eg, 
ei inseamnă desminţirea eroului, al gesticulației w 
r ta otiava-rima, luată de la Pulci, alternarea limbak 

a cel grav (ironic folosit), toate acestea conver: 
e AR ras tablou grotesc al epocii şi al inst 
ai citi A a, e piai căsătoria, biserica, literatura, răz- 
Ea Pata ai e periodic înlocuit cu izbucniri de 
față de ae iei it ete cană P: E oa ae 
ea: ni Esei- şı nu e prima oară cînd roman- 
E pe-a P á je agent de distrugere. Mulţi romantici 
eae a rme G lui George Gordon Byron — exaltările 
grandılocvent; nu putea fi absentă autoironia. 


Spiritul satiric al lui Hei 
a ui Hein A 
farsei bufone sub înfăţişarea cărei < se complace în atmosfera 


Paginilor din 


isa an Pra zac antiteze violente, 
DE 4 ie a ne E ales, acumulări gi i 
pipa i me exploziile sarcasmului; im dara e 
irene precațiile alternează 
P Sg zi. pase: 
1 Eminescu (iniţial Sati 
s l : fire). 
potriva unui prezent lipsit de pe za 
tilism, politicianism venal ri 
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discursivă sînt mereu echilibrate prin viziuni istorico-mitice, 
cosmice, de autentică pregnanță. 

Pentru Antoniu Artaud, satira este prin ea însâşi „bu- 
curia eternă a devenirii”, conținînd o anumită „suprasituare” 
față de obiect şi o „subminare” in praesentia. 

Deplasat din zonele guvernate doar de intenția norma- 
tiv-didactică ori fantezist-patetică, zone unde îl plasaseră spiri- 
tul clasic sau cel romantic, modul satiric modern este o ipostază 
complementară a lirismului, a lirismului negator, eliberator. 


1[.2.3. Modul sarcastic. Ironie amară, satiră usturătoare, sar- 
casmul (lat. sarcasmus, gr. sarkasmos < sarkazein [fig] „a sfi- 
şia prin batjocură”, gr. sarx „carne”) se concretizează în expri- 
mări aforistice sau în forme pletorice, prin aglomerări de cali- 
ficări în jurul obiectului. Grecescul ko sarkasmos este un deri- 
vat al verbului sarkazein („a deschide gura pentru a-şi arăta 
dinţii”), care desemna la origine acțiunea mult mai concretă de 
a „muşca din carne”. 

Ironia şi sarcasmul sancţionează raţional, logic, un fapt 
esenţial, condamnînd existenţial un mod de a raţiona. Sar- 
casmul este produsul unui scepticism raţionalist, făcîndu-şi din 
nil admirari un modus vivendi, o atitudine în care ființa şi-a 
pierdut orice resurse de a se uimi în faţa realităţii, deci şi bu- 
curia de a trăi. 

Nu sînt lipsite de importanță observaţiile lui Henri 
Morier: „Furia condesată, ura şi dorința de răzbunare contractă 
maxilarele (dentalele t, d, n...), drept care fac spirantele (s, ş, z) 
să devină mai şuierătoare. Astfel, Şarpele înfăţişează Răul sub 
hainele Binelui şi îi şuieră unei Eve încă nepătate: «Du plaisir 
que tu te proposes Căde, cher corps, cède aux appâts! Que ta 
soif de métamorphoses Autour de l’Arbre du Trépas Engendre 
une chaîne de poses!» (Paul Valéry, Charmes). Dacă sarcasmul 


1 apud Julia Kristeva, Semeiotike, Seuil, Paris, 1969, p- 106 
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se amplifică, consoanele explozive surde vor Veni Să susţină 
exprimarea”. Sarcasmul e considerat deseori drept o ironie 
evidentă”, „fățişă”. În termenii lui Morier: „ironia este 
scoasă în evidenţă. fie de context, fie de situaţii; ca se vrea cu 
atit mai evidentă cu cît trebuie să rănească mai adînc. Unii o 
numesc sarcasm™, 

Tragedia atitudinii sarcastice e atît tragedia artistului 
care o exprimă. cît şi a obiectului figurat de el. Chiar sub 
semnul tranşant al sarcasmului. realitatea nu 
ferențele estetice. Un exemplu, dintre cele mai c 
oferă Breughel. Vitalitatea elementară, colcăitoa 
ei absurd ţine la Breughel de „umorul popular” 
schiloade ale ologilor. figurile orbilor adulmecîr 
primejdia sau catastrofa. de care nu ştiu să se ferească, tăl- 
măcesc simbolic tilcurile existenței înseşi, reprezentînd. final- 
mente chiar portretul, saliric-grotesc, desfigurat de teamă, al 


refuză inter- 
unoscute, ni-| 
re, cu aspectul 
- Dar trupurile 
nd parcă în aer 


gător. dar în plan ideal; 
şi învingătorul în faţa a ceea ce, în realitate încă n-a fost totuşi 
invins. Desigur, nici uşoară”, nu-şi dis- 
truge obiectul; dacă ar face-o, s-ar Suprima prin lipsa terme- 
nop c í ia e aproape de şarja 
cordială, amicală, sarcasmul e un joc acumulînd tensiune; se 


Sarcasmul presupune urgenţa: ironi i 
l i » Wonia devine posibilă 
acolo unde nu este o urgență vitală (Spiritul ironie sa de o 
anume acalmie). Sarcasmul nu ie, nu Sugerează, ci nu 


"Henri Morier, ap. cil., p, 581 
Ibid., p. 576 


122 


IRONIA 
: P 
ză. Timpul ambiguităţii. intervalul în care 
pars tată date decisive pentru calitatea discur- 
or onic, Reducerea acestui interval piná la realizarea con- 
pati intre asimilarea discursului și decodarea lui ne pune 
sn prezența sarcasmului, expresie impulsivâ, explozivă, 
renunțind din capul locului la păstrarea echivocului. | 
Atunci cînd privește omul în general. sarcasmul pro- 
vine dintr-un pesimism absolut. din credința în mpa aa 
de ameliorare a speţei. Dar sarcasmul cu obiect ra are 
incontestabilă funcţie civică creatoare. supere ps 
risind dorinţa subiectului de a vedea nocivitatea anihi — rapit. 
Sarcasmul forțează în mod brutal ăi P fie, şi 
aceasta tocmai pentru a-l demola, pentru a-i pen s îrşească z 
Răul care, în mod obişnuit ar fi fost rima rea i 
bîndeşte prin potențare, virtuți tămăduitoare. ron sea 
sarcasm încearcă un atac violent, tocmai pentru a sarea 
contra lui. Ironia izvorăşte dintr-o sea superiori - 
împăcată oarecum; sarcasmul se ridică sosea porgand 
telor încordate. Pentru ironist, lucrurile sînt sopie e 
păstrînd totdeauna o anumită distanță faţă de regla 
superior melioristă, de o exigentă eepe . 
polul opus, sarcasmul consideră starea lucruri ate n onan ne 
exasperantă, intolerabilā; vehementa sarcastică 
menea realitate se cere neapărat înlăturată, parca radical. 
Umorul, spre deosebire de ipostazele pa: ură 
tare mai casante (ironie, satiră, sarcasm). lasă a a gem + 
imperfecţiunile vizate ep pr crea tn inu 
sînt ameliorabile, ori că împotriva lor nu se ariane 
lucru. Umorul e mai curînd o terapie exeluzind cae petre, 
ale sarcasmului şi satirei. Pentru spiritul sarcastic, 
suportabil trebuie schimbat imediat şi pe pase sr aa să a aie 5 
lask ăi înțelege oë watokias aa (at yi var e e 
cumpănese cu însuşirile bune. În modul ironic, umorist peer, 
parodie există mereu şi un nescio qui o margine 
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va wK N t peş ră” > ] 
m mmm peşteră ) include în sensul său 
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same c tivă de elemente. Numele era 
e fantastice, de scoperite in secolele XV-XVI 
S aai 
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e a aventură culturală. Cuvi a 
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s dp 9994 peyia sos = insulă. ceca ce se 
icije de apă. Ca o insulă. n: ~ i 
La ap TA su A nasul nu vrea „să intre la 
pul interi pla semantica lui 
mii S EA p Ata. Semantica lui adună un 
rai: câci, umoristic mai 
= pr Ara nb 5 tic mai mult văzut, nasul 
: 3 £ t anå `i MAATA i i 
aaee x ra sp cu detaşala (şi. uneori, 
i u batjocura. E ii i 
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a! a o nasoli“ete, dov i ia 
. edesc remațis 
* A provine dia tac c ŞI supremația 
maneg doială: nasul in-doieşte şi 
i Me „ironie” şi i 
x Și „ridicarea ne n 
poeti pi a nasului 
smile AG] F i Venit din naris) există un serios 
J nioa » A 
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în ruinele 
caracterizează prin 
vegetale. în arabescur 
multe privințe de exis 
deopotrivă spaima 
evidenţă că şi n 
grotescului înseamr 


aschemia). El e 


categorii estetice 
neregulate, în ur 
cantitativă a unor í : 
Ca ŞI in ironie, ter 2 

toare, din insurecți 


regulilor stabilite, „oficiale 

mai multe cazuri, la categoria subirmulus. pe care-i neagă 
care-l invocă în timp ce îl destramă. A T 
grotesc au ca punct de plecare € care 


forme şi grade diferite, ambele o reveiă 
caz, determinant e ceca ce e „ascuns”, in al dorea - c 
„vădit”. După unele puncte de vedere. grotescul c 
(uneori se suprapune chiar) umorului negru. situindu-se în zona 
grand-guignolesque-lui. el poate trece in cauchemardesque 
comună fiindu-le spaima anulâr: eustenpale 

Dacă modul satiric şi cel sarcastic, scrie Manuc! Duran, 
profesor la Yale University, exprimă un caz tipic, in care e 
circumscris, de regulă. numai o categorie specială, modul 
grotesc are de obicei o arie de deschidere care unde să cuprindă 
totul (lumea, omenirea, societatea). Pe cind satra şi sarcasmul 
vizează un caz „circumseris”, bine precizat, „izolat” şi străsm de 
propria persoană, provocindu-ți risuh, grotescul pare a inlânțu: 
şi ființa ta în înstrăinarea de tine însuți — şi inlângue totul. aşa 
incit nu mai afli nicăieri scăpare — îți provoacă dincolo de ris, o 
Stare apăsătoare, de neliniște Surisul unde spre arunasă. De-a 
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lungul timpului, termenului i s-au găsit o serie de trăsături 
constante: amestecul între regnuri care pentru noi par Seo 
distrugerea proporțiilor, anularea staticului, pierderea şi SR 
cerbarea identității, „dispariția” şi „îngroşarea” ordinii istorice 5 
i Plecîndu-se de la raportul dintre viziunea vieţii ca labi 
rint şi universul grotesc, s-a observat că, într-un astfel de fica 
text, lumea devine o metamorfoză de posibilități, un sistemi 
metaforic de reflectare; figura A poate deveni B, tara Q Ep 
deveni instrumentul D sau U, pomul E, ideea F sau W şi că 
mai departe. Are loc o permanentă răsturnare de planuri, de 
aceea s-a văzut în grotesc nu doar o încercare de a introduce i 
a reprezenta demonicul din realitatea trăită, ci şi o expresie S 
care acesta o oferă pentru un permanent „joc cu A 
EA alpi de cele mai multe ori, din conştiinţa haosului, a 
Ee IE o au CT 
tescul ține locul măscăriciului lui car i eh dp 
il u >, a celui care, exagerînd, spune 
adevărul. După Benedetto Croce, urîtul este SI b i 
cînd poate fi depăşit; în varianta noastră: numai a aie 
pei „defecte”, efectele” fumos lui pes 
iața urcă în ` Sodi i 
ma ae la a ea e (eine ao 
nînd fenomene reci i e cae dai NOR > 
curente, protestul eega ar] jae i Pa paee na 
a paradoxului din logică. Ca şi oh oa E 
sătură principală degradarea a tot ce e t TRS 
vențional. Degradarea va însemna — în x E a SAED IR 
transmutare, aducerea fenomenelor pe pă sa Medhi maa a 
mîntul, principiul devorator şi în I aaa 
viaţă: coborînd, îngropăm, totodată sait us Stela 
degradarea are în grotesc şi în ironie o K e NE 
tructivă, negatoare, ci şi una poziti a T N a 


5 vă, rege 
totodată î i » regeneratoare, negînd si 
sa afirmînd. A degrada, a coborî un Ione E ŞI 
„Nu înseamnă a-l arunca pur şi simplu jos” în nfin un 
unță, ci 


grotescul are ca tră- 
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a-l coborî în categoria „josului” reproductiv, acolo unde totul se 
oate naşte din nou. Grotescul prezintă două trupuri într-unul: 
cel care moare și cel care se naşte. Groaza de cosmic e învinsă 
prin ris: de aceea hiperbolizarea umanului josnic e împinsă la 
dimensiuni cosmice, pentru a degrada cosmicul terifiant. 

Ca şi în ironie, finitul ia locul infinitului, nimicul este 
substituit totului, contrarietatea suprapusă identităţii; abstractul 
e depăşit de concret, adevărul de eroare, sensul de nonsens etc. 
În viață, la fel: mecanismul e substituit organismului, relevîn- 
du-se dizarmonia dintre fond şi formă. cauze şi efecte, triumful 
ridicol al răului asupra binelui, al urîtului asupra frumosului, al 
falsului asupra adevărului. 

Expansiunea sensurilor grotescului are loc în secolul al 

XVI-lea, prin François Rabelais. Respins de clasicismul fran- 
cez, termenul este reabilitat în romantism. cînd se susține că 
opera de artă trebuie să cuprindă într-un tot unitar grotescul şi 
sublimul, aşa cum există în natură. Victor Hugo, în prefața la 
Cromwell (1872), va serie: „Grotescul antic este timid şi caută 
întotdeauna să se ascundă [...] în gîndirea modernilor grotescul 
are un rol foarte mare. El există peste tot; pe de o parte, el 
creează sluţenia şi îngrozitorul: pe de alta, comicul şi bufonul 
[...], grotescul este, după părerea noastră. cea mai bogată sursă 
pe care natura poate să i-o deschidă artei”'. Pentru romantici, 
un obiect grotesc este acela la reprezentarea căruia natura 
noastră fizică şi-ar simţi superioritatea, în vreme ce natura 
noastră psiho-morală şi-ar examina limitele tinzînd să le depă- 
şească. Hugo exaltă ubicuitatea şi permanenţa grotescului, eva- 
luîndu-l chiar drept germene capabil să schimbe întreaga ființă 
a poeziei. Grotescul reprezintă omul de o grandoare şi mizerie 
infinită, relevînd puterea de dedublare a acestuia. puterea de a 
rîde de propria lui decădere. (Suprarealismul va supralicita 
grotescul: îl va submina şi sublima.) 


l y, Dicționar de termeni literari. d. cil. 1995 
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Limbajul creaţiilor care abordează grotescul este plas- 
tic. abundent în culoare, abundent în cuvinte create ad-hoc, 
Generalizind, descoperim la un pol, comicul tradiţional, înte- 
meiat pe imitația negativă, a exagerării în minus (Aristotel, 
Poetica. ll, 1448a). în forme vesele, amabile, bonome, la celă- 
lalt, exagerarea monstruoasă, grotescul integral al lui Jarry din 
Ubu roi, prin trecerea în absurd a caricaturii umane, adevărată 
parodie a parodiei morale: „cînd stilul şi tipul burlesc alunecă 
în grotesc şi bufonerie gravă, deriziunea primeşte accente 
tragice” 

Ca şi în ironie, în cazul grotescului, rîsul include un 
element formal” (contradicţia) şi un element „material” 
(defectul): comune le sînt structura devalorizantă (disonanţele 
„în jos”) şi. de asemeni, materia mereu variabilă. Pe scurt, 
efectul vine. în ambele cazuri, din surpriza provocată de ruptura 
unui echilibru, a unui ..consens”. Rîsul provocat de modul iro- 
nic şi cel grotesc cunoaşte, în linii mari, două variante opuse 
şi/sau solidare: rîsul „pozitiv”, tonic, odihnitor, explicat prin 
principiul „rid pentru că mă simt superior ţie, lui, lumii, mie 
însumi”, şi rîsul „negativ”, a-tonic, detaşat, dur: „nu rîd că 
există superioritatea mea, ci pentru că există inferioritatea ta”. 
(Desigur. între cele două extreme, se află o multitudine de 
nuanţe.) 

Friedrich Schlegel, fără a avea o terminologie clară, 
desemnează grotescul cu numele de „arabesc”, considerîndu-l 
forma naturală a poeziei, pe care o identifică în opere diverse, 
de la Shakespeare la Jean Paul. Pentru Jean Paul, e vorba de un 
gen de umor distructiv, vizînd persiflarea lumii finite în 
ansamblul ei. Tot el vorbeşte despre caracterul melancolic al 
ironiei umoristice distructive cuprinse în grotesc, Posibilităţile 
specifice ale noţiunii apar prin excentricitate, prin „îngroşare” 

prin tendința de a întrece măsura cu orice preţ, ironia renunță la 
liniile apăsate, preferînd sugestia, aluzia, formele „Voalate”, 


' Adrian Marino, Dicţionar de idei literare, |. ed, cit., p, 439 
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te”. Ironia se bazează pe litotă, grotescul şi i se 
Paba (Fireşte, există şi „ironie cras”, „puțin ascunsă”, dar 
hip 3 


i i et, termenii grotesc şi burlesc sînt aproape 
inonimi. Ca trăsătură comună a poeţilor pe care-i comentează, 
nT acordă tuturor situaţia de „poeţi de mina a doua”. sari 
TA poate fi pusă pe socoteala gustului, însă ne si sa A 

item această situare pentru un poet ca François Vi on. n k 

E sue Gautier, de fapt, își propusese roz oale 
scriitori, din pură curiozitate faţă de MARES rupi 
din plăcere; i se păruseră fie originali (singuliers), fie t 
Cim parodie, tragicul poate deveni o formă a deriziunii, 
a grotescului şi/sau burlescului; e starea între tăcere şi ie E 
faţa tăcerii şi a țipătului lumii. „Armă inio luptă sta A ca 
morile de vînt ale unei lumi concret-agresive, dar şi ale =- 
lumi fără chip, grotescul exprimă sentimentul pne 
într-un timp şi-un spațiu de o siguranță doar aparentă; m 
cele mai sigure, familiare, cunoscute, devin eeen 8 
care, stranii, fantastice. Elementele mecanice se m a 
zează în fapte viabile, viaţa se transformă în mecanism. ea 
deschide astfel spre zone în care grotescul traversează e = 
se instalează în teritoriile absurdului. Impasul gge ge 
posibilitatea conştiinţei de a pătrunde sir ste BE: 
fluctuațiile refractare la orice demers rațional: se aae 
gravelor perturbații între eu şt lume, dar ţine şi 

ambelor realități. ` cir 

m în ironie şi grotesc rămîne ear ai să 

ginea unei ființe cu două sau mat dată Ses ei 
înfăţişare. Dar supra(feţele) sînt altele. Cele rele n one 
ale lui Ensor, schimbînd vîrsta şi sexul, meo > orgi 
realul şi irealul, lansează omul într-o lume e soo a 
confuzia printr-un joc de comedie tragică, în sara ic 
devine mască, iar masca trece în fața reală. Gro 
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mai multe ori. masca exprimă emoțiile cu un plus de rej 


violenţă. Puțin cîte puţin. confuzia între față şi m, ief; de 
aproape completă: _nu se mai i mai: 


< ştie dacă oamenii poartă 
mască îşi ascund fața sau dacă masca este merele: fată ` 
grotescă. masca este adeseori infricoşătoare; căci ea cil 2 
asemenea un mijloc de răzbunare, de agresare ul 
exasperare” . 7 gsi- 
E cunoscut. Charles Baudelaire era fascinat d 
Francesco Goya tocmai pentru că acesta deschidea, prin 3 
tescu! satiric-ironic, noi orizonturi; grotescul trăieşte a 
spune poetul Florilor răului — fiindcă reuşeşte să creeze sa 
malități. monstruozități verosimile; toate trăsăturile bestiai 
schimonosirile, zvircolirile sint pătrunse de umanitate. Pestii 
Baudelaire. nimeni nu a îndrăznit mai mult decît Goya într-un 
asemenea sens. (De fapt. într-un asemenea nonsens, căci 
vorba de cele mai multe ori de absurd.) 
ren ein re -va considera Chesterton — au, între 
preia ata zare estrăma descintecul frumuseţii conven- 
remi bee i za (rigidă teorie estetică, evitîndu-se 
ee cit ta mia via media. „Nu trebuie ascunse sforile 
ierte e, deliberat evidente, ajungîndu-se la grotescul 
ui pers 5 dincolo de ironia spirituală a come- 
ien ilon - În acest scop, se cere ca totul să fie „împins 
pină la caprei unde sînt sursele tragicului” ap: 
-0 ă netii 
POPE- ai Sie nu se poate justifica eşecul prin 
A 1C1 nu se poate proiecta asupra acesteia 
Binaan acra Absolutul nu este înzestrat cu nici 
me; este absurd, Pr 


arein y bsurd, Probabil de aceea, gro- 
oseşte atît de des de imaginea unui mecanism pustii 


seg ee ali ae II 
1 

Jean-Michel Palmier, L'Exi Í 

pp. 20-21 pressionnisme comme révolte, Payot, Paris, 1978, 
“ Chesterton, În apărarea. | | ii i i 
Bucureşti, 1966, pp. 198-200 werurilor urile: în: Eseuri literare, E.P.L.U 


Tipe 
E > 
ugene lonesco, Notes et conires-notes, Idée, Paris 
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i ; pe care nu ştim să-l oprim. El comunică. de cele mai 
El) | enarea fiinţei. stare prin care e anulată posibilitatea 
acesteia de orientare în lume. Tragicul însumează unele ele- 
mente absurde, dar prezența sa în structura grotescului este 
ibilă numai în măsura în care scoate in evidență lipsa de 
sens a unei lumi în care omul este, de la început. prizonierul 
unui univers dedalic. fără putință de traversat. ra 
Încheiem observaţiile de mai sus cu această mărturisire 
a lui Eugen lonescu: „Accept starea mea de marionetă — scrie 
autorul Elegiilor groteşti. Accept pidicolul meu. Accept ridi- 
colul metafizic al stării mele de om”). 


11.2.5. Modul burlesc. Burlescul e înțeles de cele mai multe ori 
ca o imitație înrudită cu parodia, în care aspectele serioase sint 
prezentate cu o voită superficialitate grotescâ. iar cele uşoare” 
sau „triviale”, cu O seriozitate ironică. Chiar tratat cu extra- 
vaganţă ironică sau grotescă. _modelul” rămîne uşor de 
recunoscut. 

Dacă în secolul al XVIII-lea era. deseori, echivalentul 
comicului, al diferitelor lui ipostaze, burlesque supra- 
punîndu-se cu humour, ludicrous, ridicule, esprit. wit. Witz. 
satire, mimickry, buffoonery. jest. mirth. raillery. doggerel. 
lista actuală include — numai franceză şi engleză — peste douã- 
zeci de sinonime, de la slapstick, la burlesque show 
(striptease. Treptele înțelegerii burlescului sint foarte 
variate, situîndu-se pe curba care merge de la bonomul prince 
sans rire la satiră; de aici numeroase confuzii extraliterare, greu 
de adus la un numitor comun. Mun a 

Termenul, provenit din latinescul burra = haină lățoasă 
şi italienescul burlesco burla = „glumă. farsă”. apare teo- 


il E Ji n i a 
! Eugène lonesco. Eu, Ed, Echinox, Cluj-Napoca. 1990. P- 229 te 
2 S-a observat că, de cele mai multe ori. comicul rezultă din „demascare » ca Și 


din „dezbrăcare”. 
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retizat, se pare, mai întîi în Franţa; Sc 
lescul cu stilul bufon (Ze Virgil travesti). Boilleau nu e în 

pregătit să accepte toate formele de intersecție: nimie nu a 
pare nepotrivit decît prezentarea unui lucru grandios în săi 
umil, şi nimic mai ridicol decît prezentarea comicului absurd în 
termeni gravi. Boilleau, de fapt, e interesat de semnalizarea» 
burlescului, de asigurarea comunicării convenţie 


i comice. 
In Franţa, versurile burleşti mai sînt 


numite vers 
grotesques ou railleurs. Pentru  Marmontel (Burlesque. 
Eléments de littérature), burlescul 


e un comic născut din 
contrastul dintre limbaj şi persoană. Prin acest 


ca şi ironia şi parodia, costumaţiei de carnaval, e dovedit faptul 


că surisul („rîsul incomplet”) dezvăluie adevărul că toate 
lucrurile au două feţe. 


arron echivalează bur: 


gen, asemănător, 


La o primă aproximare, burlescul ar desemna caracterul 
hibrid al operei, rezultat din utilizarea unor modalități literare 
aflate la antipozi şi a unui limbaj care, practic, nu cunoaşte 
limite în diversificare, prezența unor contexte insolite urmărind 
„efectul de surpriză”. În burlesc. ra 


psodul obişnuit e înlocuit de 
degustătorul de farse. j 


Burlescul este condamnat într-un moment cînd se 
mentalitatea despre o ireducti 
între genuri, între literatură Şi registrul popular. 

Poetul burlesc e acuzat în următorii termeni: 
„Nesocotirea regulilor de sintaxă şi de folosire a vocabularului, 
la el, au devenit licențe. A uzat şi abuzat de cuvinte create de el, 
de expresii triviale. Stilul lui nu are nici unitate. nici țintă; este 
ca o magazie cu de toate, plină de vechituri, de zdrenţe ţinute 
prin noroi”. 

d Dar poetul burlesc are şi adepți. care-i realizează, 
deseori, portrete” pitoreşti: „Poantele acel 
itetel 


formase bilă incompatibilitate 


ea, acele concetti, 
e ce strimbă din nas, asocierile 


cazon r í la 
í de ofiţer beat şi fudul, cu pana 

e, stilul acela ca 

bufon , Sti 
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c si mustaţa răsucită ca să peaa Aa, oare 
tin înt măcar haina şi fizionomia genului? 
oaae B cititorul inteligent va înțelege, după a 

A DI calcai firescul de o caci o EAE 
ERTA doar el va fi în stare să perceapă ironia, par 
ia tur A si ar i vede în burlesc un fel de falsă 

: d E K.F. Feőgel (Geschichte ga aaa 
rută te că burlescul ar apărea în trei posturi: prin re: - 
TAE i simultan prin amîndouă. Burlescul din RE 
a rit i altele: parodia comică, travestiurile, amestecu 
a faai cu evenimente mici, neimportante, interpretarea 
A eE oaa a lucrurilor celeste, brusca degradare p 
ul a rprinzător, obscenitatea alegorică. rezultată € z 
EE acu erat sau relaționarea lucrurilor _antagonice; 
Aa Ah la bizar a erorii artificialului şi naturalului. 
To e veche, limbajul haimanalelor, limba me 
na ra sub starea oamenilor obişnuiţi, cuvinte ia a 
i io ilor din alte ținuturi, aglomerarea de jocuri de ar =n 
ac A re deosebire de satiră şi ironie, i aer mea 
străine cela morale, didactice pr iei mii 
tatori ai burlescului pun semnul a e ieser 
die; ultima ar recurge la imitația direc e ia 
duale cu intenție umoristică sau critică, rea snt Mee 
avea o sferă mai largă şi o mai mare ca calea 
VI. Jankélévitch plasează categoria prin forme! 


i lexicul cînd 
lent, savuros, pitoresc; burlescul S petja Sa 
acesta tinde să devină limpede şi Ba adică 


is 1858 pp VIII-IX 
1 y. Fournel. Étude sur le burlesque, Delahans Paris 
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momentul în care limbajul riscă să fie victima stereotipiei ş 
unui principiu de selecţie restrictiv, constringător. Coh TM $ 
spus, rezultă dintr-un neîntrerupt joc verbal, p 


aS R TEE unde fantezia este 
legea, definită pretutindeni prin disonanţ 


a voită între limbaj şi 
subiectul tratat. Burlescul trebuie înțeles şi ca o formă a anti 
39 > 


purismului” lexical. De aici, ca „narcotiče”, argotice contra 


„cuvintelor gotice”. Citind autori burleşti, Vaugelas se teme ca 


nu cumva limbajul literar să ajungă invadat de „gunoaie şi 


noroaie”. În limbajul lor se află, de fapt, opoziția față de ceea 
ce s-a numit, cu un oximoron, „dezmăţ de castitate”. 

lată cum e judecat unul din primii poeţi de acest gen, 
Saint-Amant: „Ca să reuşească, se serveşte de orice: de la 
vocabularul exuberant al lui Rabelais la argou, de la glumele 
proaste de prin cîrciumi la metaforele populare şi la compa- 
rațiile exotice, aducînd cu suflarea lui puternică, un vuiet de 
cuvinte, care — uneori, se înşiră în enumerări delirante, alteori 
izbucnesc asemenea unei revărsări de hohote de rîs?”!. 

Burlescul înseamnă a fi mai comic decît subiectul ales. 
Fr. Brunetière susține că parodia. este principiul esenţial al 
burlescului (La maladie du burlesque: Études critiques sur 
l'histoire de la littérature française, 1906), acesta fiind con- 


siderat o maladie, o formă a unei crize prin care trece o limbă la 
un moment dat. 


4 
Există în registrul burlesc un fel de „bon enfant”, 
„naiv”. Dar tot în limbaj se află şi o doză de „artificial”. „Arti- 
ficialul” nu înseamnă atît „fabricat?, „contrafăcut”, cît şarjă 
voluntară, intenţionată. Prezenţa unor astfel de elemente se 
explică prin permanenta căutare de efecte noi, printr-un fel de 
febră a creaţiei lingvistice, fapt care, la urma urmei, constituie 
şi una din părțile vulnerabile ale genului. „Burlescul, în tri- 
umful său insolent, n-a respectat nimic, a năpădit toate genurile 
(...) Să spunem lucrurilor pe nume: limba s-a ticăloşit odată cu 


2 Eta 
' Rene Pintard; apud Bédier, Hazard Martino. Hi: 

; Ă ; „ Histoire de "i 
Jrançaise, Larousse, Paris 1948, 11., p. 344 i cer irani 
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ât un timp; dar, 
ici | acesta n-a durat dec 

Scarto Din fericire, lucrul ace urat d mln 
tii E: ție a mai rămas cite ceva din [de Pu z : 
< sh re prin principiile şi practica re a e 

m j ului nos! astrindu-şi chiar numele, ca ta 
PE lului nostru, p 
i li a seco 
i literare 


i du frère 
lesques et mystiques fi 
; Les Oeuvres bur i i 
pe a couvent de Barcelone, 191 PaEe A i pr: 
A tură de avangardă reactualizează. nu de puț É 
5 PSC . e. 
pia din dominantele spiritului burlesc”. 


i ice sistem corsi et ricorsi oferă 
stai a PE miel romantică va sie a 
-e A se desfăşoară ca un progres prin paro a 
“i AREE continuă a obiectului inițial. Creatorul -a 
e a după chipul şi asemănarea sa. aruncîndu-l pe 
n 5 i | si că într-un spectacol unic: aceeași piesă c 
ad A ia Deseori. textele parodice folosesc o ironie 
mereu alte măşti . d 


ponm a 
i illot, op. cit., pp- 362-363 ul. parodicul. se 
> Tatun mod original, ironia, satira. burlescu, poteca p Cpnece de 
T sub semnul ludicului la un poet ca = doctor în filozofie, œ 
spinzurătoare există un sate E) p3 a paul ca Oaia 
i. zice-se, de semanti A = . Despr Jt decit un vo! 

preocupări, zice se, te că ar putea serie mult decit ı h 

i ă sau Lunovis, €l socoteş însusi „lucrul în sine” kantian. 
Ul ei oaia respectivă ar reprezenta, stea a lui Kant în privinta 
“Filozoful” lui Morgenstem ar ee gi SaS ineditului personaj. 
categoriilor de „Spaţiu” Sei se sa se desfăşoare în afara 
spațiul a fost „împuşcat S! „timpu Rău oferă ze 
Sta ind „iubi prin „prictenie A 
pedagogice ale propriilot sale versuri. a E cena rarodiere ironic- 
„fecioara? prin TEAN ht i didactice: burlescul dovedeste 
burlescă a pedanteriei şt leit as 
întotdeauna un renaste 0 3 N ice la toate momentele religiei 
3 i iteratura lati parod ` s i 
Se ştie, încă literatui d 
şi qi cultului bisericesc. E vorba de te perpetuan waditia 
fenomenele cele mai originale ale Ai nr se deslugese şi unele ecouri ale 
visului pascal” liber (risus paschalis) t de numeroase liturghii parodice: 
saturnaliilor romane. Posedăm astfel destu 
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ma m < 7 à e w 
ult euforizantà decit devalorizantă, dist 
»arodie este © AA À e Apt. 
parodie este cu necesitate o formă sofisticată, A dir ice 
mai puțin lectorul suprapun oa A 
Suprapuner 
ere str 
JAn, H “gs 
Parodia devine 


pur efectuează un fel de 
turală de texte intercalînd vechiul în nou 
felul acesta ea însăşi o sinteză bitextuală”! în 
Parodi are este, î R 
p odia („care este, într-un fel, ironie la | 
stă. în genere i rul 
o n genere, în a mima caracteristicile stilisti EN ) 
stilistice ale 


unui 


direcție literară). În odi i ŞI V a d 
N pal odie, lìteratura îşi m: 

cea € a işı va trage seva di 
SOA “ in ea 


autor (sau ale unui gru R i € i 3, >) SC: ă 
< p de autori are ilust t Ç 
3 ` streazā o şcoa 
X lă Si 


semnificatul” ifesti i 
man £ ficatul manifestîndu-se prin realitatea i 
text Textul parodic e textul A 
tul parodic e textul care traversează în tin e 
) Joc al literaturii cu propri ibilit a 
a teraturii cu propria posibilitate, cu propri 
3 a 


terare 


ac ang i 

as aj aaa a IE rotii tai — raportul 

i imi arda n orocedenta — sau tipul pe care 

ps a e relaţie între conştiinţe, relație 
il leagă şi/sau desparte pe un autor de altul, 


Parodi i 
a odia (gr. parodica < para „alături” şi ode — „odă”, 


tr. parodie) e, în linii i, imi 
: u mari, i i i i A 
> sape: mitația unui text literar care urmă- 


ci umoristi icei pri 
c, de obicei prin accentuarea şi îngro- 


rghia beţivi 
lor, Testamentul porcului. Testamentul 


ui Mediu se be 
u se bucura de o liberat 
paani rn e recunoscută, legali i 
Semne d : egalizată 
miner,» | me: ta sărbătorile religioase şi în EEE 
, i a „Bormalului), iar hibridul parodi e el 
= are = favoriza prin ingroşarea cuvii dă, 
ia p a. da i i 
orga Di der tot ca, în același timp mec 
insa Sriinā chiar parodiei caravaleşti merele 
t parodie: stratigie et structuri P Den) 
Ää e, in; „Poctique” 
èc Z, cd, cit., p, 52 să 
pes Poulei, Oue 
wesi-ce qu'un h 
ga. . = i 
hagon a ate! Fliménts 


PET BE ne it 
wsigue, bosé Cori 


Pour une 
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ooo o o o om ooo 


şarea trăsăturilor caracteristice ale originalului. (În burlesc, în 
schimb, construcţia e mai liberá, gratuitatea e mai mare, delec- 
tarea putind fi generată chiar şi fâră confruntarea cu obiectul. 
cu originalul. ci numai prin absurditatea lumii nou create. în 
parodie, limbajul tinde să se regleze în funcţie de lucruri, de 
model”, pe cînd în burlesc acesta poate să-și uite destinația 
inițială încercînd să determine lucrurile în aşa fel încît ele să se 


redistribuie în funcţie de el.) 


Literatura este un aranjament” imprevizibil de locuri 


comune; orice ar ţine de surprizá, 
un anti-loc comun- Prin „cola 
borări”, parodia are ca obiec 

poate fi exagerat impins 
dindu-se inev itabilă şi adesea derut 
considerată „paradigma” insâși 


Parodia este o lecție de descompunere şi recompunere 
Evidenţiind particularităţile de alcătuire, ironia parodică oferă — 
s-a spus — imaginile aşa cum arată ele în „desenul de pe cos ai 
covorului”; cu forme mai îngroșate, neomogene. chiar „Con- 
fuze”. Parodia (autentică) poate fi foarte aproape de ceea ce 
logica şi fizica se denumesc prin holomer (de la s- holon = ìn- 
treg şi meros = parte); holomerii, părți fiind. au puterea de a se 
ridica la dimensiunea întregului. Parodia incearcă a identifica 
locurile privilegiate. aleph-urile. Tocmai prin asemenea locur! è 
căutată ieşirea din indiferența retrăirii vieții Ş literaturii, din 
simpla şi posibila lor stereotipă contingență - 

Se vorbeşte deseori de paradigma pică a premo 
dernismului, de cea productivă a imaginaţiei modeme şi de 
paradigma parodistică a pos dermismului: „mimeticul” 
privilegiază imaginea expresivă a oglinzii; „productivul” — 


t v, şi N. Manolescu, Aroa lui Noe, vok 2, Ed. Eminescu, Bucuresti. II. p. 
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imaginea expresivă a lămpii, iar „parodisticul” 


reflexivă a /abirintului de lentile’. (Cine, de e e Ca 


ă Xemplu, asistă 
celebra montare a Visului unei nopți de vară, semnată teii k 
Brook, poate descoperi semne clare ale tuturor ji 


paradigme.) Paul Ricoeur va relua în discuţie o prabea a 
țială, aceea a alternanței dintre inovaţie şi sedino Aa 
„Schimbul reciproc dintre inovație şi sedimentare face M 
fenomenul deviației (...) Deviația e posibilă numai ; 


A ţi „e posil pe temeiul 
unei culturi tradiționale ce creează în cititor aşteptările pe care 
scriitorul simte plăcerea să le stîrnească sau să le dezamă- 


gească. Acest raport ironic nu se poate stabili într-un vid 
pragmatic...” Pentru postmodern, a crea noul înseamnă să ştii 
să alegi din formele vechi. Parodia va constitui nu doar o miş- 
care de come back, flashback sau feed back, adică de repetare, 
ci un proces de analiză, anamneză, anagogie, anamorfoză. 


„In parodie, lingvistic, relațiile privesc raporturile rostirii cu 
rostitul, care sînt, desigur, şi ale rostitului cu rostirea. Post- 
modernismul oferă ipostaza poetului „bricoleur”; artistul „joacă” 
un joc al semnelor, menținîndu-se într-un joc al imaginilor pe care 
le simulează sau parodiază. (Asemenea personajelor din romanele 
lui Pynchon sau din filmele lui Wenders, el străbate un labirint de 
lumini şi sunete, încercînd să pună una lîngă alta piesele risipite, să 
le afle pe cît e cu putință legăturile, coerenţa.) 


10003 Poezia se bucură de omniprezența imaginilor care se 
E pa s(t)imulează reciproc; oglinda parodiei de azi nu 
i ie 7 igatoriu, nici lumea exterioară a naturii, nici pe 

ăun rică a subiectivităţii: ea se reflectă, mai ales, pe sine 
— o oglindă, într-o oglindă, $ pP 


aai 


Fr z 
Richard Kearney, The Wake of Imagination: Toward a Posi 


Minneapolis, University of Minesota Press 19 poden EHU 
2 E 7 css, 1988, pp, 17- 
Paul Ricoeur, Du texte å | "action, lati 


Essais- d'he p A - 
Balie Lssais d herméneutigue, 11. Seuil, Paris, 
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Imaginea e O Mimesis fără început și fără ee o 

: á fie o reflectare, dar nu într-un mod pasiv; el se 

ajunge mult sau mai puţin. în dialectica unei transformări. 

nat A i anența absolută a jocului semnelor, imaginația de- 

plaati E ae ce pluteşte printre relații referenţiale sau, 

ei i d limbajul lui Derrida, asemeni unei cărți poştale 
gi E ie ie masă, adresată oricui ar putea să-l intereseze. 


Parodia — adeseori numită „citare ironică” i si son 
siderată ca fiind centrală pei a in ii 
detractorii, cît şi de apărătorii sål. În parod ie ex ppm 
tinuum, dar există, de asemenea, o diferență ge desi 
indusă de către această istorie. Această isa â să Aus nao 
îndepărtării față de trecut, dublată de nevoia de a int Ap pi 
cu el în prezent, a fost numită „impulsul sii pie 
modernismului". Făcîndu-ne conştienţi atit de limite caci 3 ie 
puterile reprezentării. în orice „context, parodia ironic 
întotdeauna la însoţirea complicității şi criticii. 


„Contrar opiniei dominante, conform căreia aue azi 
fi un gen de pastişă anistorică ŞI apolitică, arta ps PA 
recurge la parodie şi ironie pentru a angaja istoria a an 
fel de reevaluare a formelor şi conţinuturilor estetice, p EA 
reconsiderare a politicii lor reprezentaționale de obicei e 4 
turisite”. În anumite momente de răscruce, ironta şi parodia po 
permite o înfrîngere a alienării. 


"În spaţiul comicului, o anume contracție pran A 
contrastelor, generează, după Adrian Marino, o apt e 
de tehnici comice — limitrofe; pseudonime: tre ape et 
vîntul de spirit, caracterizate prin subtilitate; as pan 
contrastelor minimale de finețe, la antipodul con 


Hiat h tin uS 


1 y, Linda Hutcheon, Politica postmodernismului. ed. cit. p. 101 
? ibid., p. 106 


139 


MIRCEA DORU LESOVIC] 


lente, puternice, Punctul ultim este suprapunerea 
larea contrastului pînă la limita interferenţei, într-o Zonă unde 
extremele se ating, trecînd imperceptibil unele în altele, Des. 
tinul ideal al comicului ar fi deci absolvirea sa dialectică în 
opusul său, fără a înceta să rămînă în continuare comic, deși de 
o calitate diferită, 

Ca şi în limbajul ironiei, un rol important îl are con- 
textul. (Sau, în alt limbaj, „intertextualitatea”, dar şi „intra- 
textualitatea”.) Parodia ironică schimbă „conținutul” cuvintelor 
în funcție de întregul pe care îl formează şi căruia îi slujesc, 
(Nu întimplător Bertrand Russel și Willard Quine propun să se 
considere ca unitate minimă a conţinutului sensului nu cuvîntul, 
ci propoziţia.) Cuvintele se transformă, capătă caracteristici 
suplimentare, cunosc un spor de legături, de interacțiuni; ele 
acționează ca unităţi calitativ noi. Se poate afirma, cu oarecare 
precauție, că limitele contextului poetic, „centrul? şi „periferia” 
lui se schimbă cu fiecare folosire nouă a cuvîntului. Apoi: dacă 
sensul unui cuvînt este determinat de context, cuvîntul transfor- 
mat este cel care defineşte contextul. Rezultă un dialog al posi- 
bilităților de interogare cu privire la rostul (sensul) unui discurs 
pentru altul, de aceeaşi natură sau nu, din aceeaşi epocă şi/sau 
din epoci diferite. În parodie, literatura răspunde literaturii prin 
convergență sau divergență, simpatie sau polemică (de grade 
diferite). Între _literalitate şi literaritate, se află o anume 
libertate. 


Parodia ne oferă literatura ca 
în termenii lui Genette, parodia const 
textualităţii, presupunînd un text B (hipertextul) şi un text an- 
terior A (hipotextul), asupra căruia cel dintii se grefează. Ca şi 
în cazul ironiei, s-a pus în discuţie „ambiguitatea” modului pa- 
rodic. lată opinia lui Gerard Genette în cazul din urmă: „ambi- 
guitatea derivă din aceea că un hipertext poate să se citească ca 
atare, dar şi în relaţia pe care o întreţine cu hipotextul. (. Ji 
—_ 

' Gérard Genene, Palimpsestes, Seuil, Paris, 1982 
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„palimpsest”!; se ştie că 
ituie o ipostază a hiper- 
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i ie cum un text se suprapune altuia, neas- 
ir pă pn poe lara văzut prin transparența!” Paro- 
ie un fel de mixtum compositum unde, autenticul şi 
le pi ul, adevărul şi neadevărul, abuzul și insuficiența men- 
rate i Duritatea”, cît diversitatea comunicării. | 
pigi gi eta insistă asupra diferențelor funcţionale și struc- 
turale ale unor genuri canonice subsumate în mod curent paro- 

iei dia ar însemnarea aplicarea unui stil nobil, distins, 

e i sie banal sau vulgar şi, invers, /ravestirea burlescă ar 
e, a un subiect nobil tratat într-un stil vulgar. Distincția 
a însă foarte mult lucrurile şi rămîne, ca atare, dis- 
cutabilă O asemenea delimitare ne-ar face să considerăm cele 
două modalităţi drept entități autoimune, sau sa re i 
lumea intratextuală, ceea ce nu poate fi susţinut. sta 
demersul nostru, termenul de parodie urmează a fi a A 
pentru orice transformare prin imitație (imitația e mn 
Genette numai în dreptul şarjei şi pastişei...), trans ia 
contrapunctică a unui model, fie că acesta vizează în pri 
rînd nivelul stilistic sau cel semantic al „hipotextului - | 

Parodia este, aşadar, dintre „rudele” ironiei cea mai 
mimetică: Arta parodistului presupune un simţ Saena 
pătrunzător, inteligență ascuțită, perfectă obiectivitate. Dacă 
ținem seama că ironia constă adeseori în raportarea one cazuri 
particulare la o exigență infmită (estetică, etică etc.) e impede 
că efectele scontate de parodie vor fi cu atît mai puternice cu cit 
autorul parodiat — deci pus în faţa exigenței infinite — va fi mai 
cunoscut, mai important. i A 

E gi parodia desemna, la origine, o adevărată 
sinteză de procedee literare (imitație, împrumut, adaptare, pais 
frază, citare, aluzie). Trei elemente constituie schema de bază: 
a) cunoaşterea unui text anterior, ca punct de plecare: b) sapă 
erea sensului anterior; relația cu textul precedent este una ce 
alter(n)are, distorsiune, schimbare, diferență (poetica modernă 


——— 


! Gérard Genette, op. cit, pp. 450-451 
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redefineşte deturnarea sensului ca «mecanizare a Vechiului 
procedeu”); intenţia distorsiunii este. de obicei, umoristică 
ironică, satirică. Să adăugăm că planul formal şi conținutistie 
parodiate nu sint neapărat comice în sine: ele devin astfel în 
raport cu „orizontul de aşteptare” al cititorului?, Ficţiunea pa- 
rodică are ca termen complementar realitatea ficţiunii şi apa- 
rența ei de realizare, iluzia artei şi distrugerea acestei iluzii, 
Parodia, devenită „ironie la puterea a doua”, este o for- 
mă de manierism, deci apariţia ei e fi 


rească în momentul, 
obiectiv necesar, 


în care un model textual şi/sau o serie de 
modalități de actualizare a acestuia ajung (sau sînt pe cale să 
ajungă) la saturație. : 
Parodia şi autoparodia a 
o formulă, o atmosferă (mai ale 
cedee). fie — paradoxal — 
intensifica atmosfera (cee: 


par fie cu scopul de a distruge 
s în cazul primului dintre pro- 
pentru a da pondere formulei, spre a 
a ce se întîmplă, cu preponderență, ca 
efect al celui de-al doilea procedeu). Acțiunea parodiei şi auto- 
parodiei asupra unui text se explică în primul rînd prin carac- 
terul de joc, trăsătură ce constituie dominanta acestor procedee. 

Tabloul parodic al lui Mark Tansey intitulat The 


Innoceni Eye Test — scrie Linda Hutcheon — are drept țintă o 
formă canonică. „El 


prezintă dezvelirea picturii lui Paulus 

Potter din 1647 numi Bull, acceptată la vremea ei ca 
reproducerea realist parodică a 
fiind judecată... de o vacă — 

mai bine decît ea reuşita unui 
ism ; e altcineva ar putea simboliza 
cu mai multă ironie «ochiul inocent» pe care teoriile mimetice 


naaran a, 
„Jouri Tynianoy, Destruction, parodie, Yr, fr, in; „Change” 2/196% 
Hans Roberi Jauss, op. cil., p. 300 AAA iat 


“Linda Hutcheon, Politica posimadernismului, ed, cit, p. 105 
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Prin parodie se manifestă 9 anumită autonomie a 
formei față de conţinut, autonomie care permite dizlocarea ele- 
mentelor parodiate, În sarcasm și satiră tonul este dar: sos, 
die şi ironie tonul trebuie descoperit: e lâsat cititorul să- y 
ar ae a dintre parodia postmodernă şi nostalgie — 
care, încă o dată, nu neg câ face parte astăzi din cultura noastră 
— constă, în rolul acestei ironii cu dublă voce. să comparăm 
gravitatea unui film ca Dune cu ironia şi jocul în care sint 
antrenate convențiile culturale ale narațiunii și ale reprezentării 
vizuale din Star Wars ori cu inversiunea culturală din 
Tampopo, atît a westernului tradiţional (precum Shane. unde 
eroul singuratic o ajută pe văduva în restriște). cît şi a 
«westernului-spaghetti» italian şi transformarea lor în ceea ce 
ar putea fi numit, literal, un «western-tăieței». Parodia post- 
modernă evocă ceea ce promotorii teoriei receptárii numesc ori- 
zontul de aşteptare al spectatorului, un orizont format din con- 
venții recognoscibile de gen. stil sau formă de reprezentare. 
Acest orizont de aşteptare este apoi destabilizat şi demontat pas 
cu pas. Nu este accidental, desigur, faptul că ironia a fost 
deseori vehiculul retoric al satirei” . 3 

Înrudită cu parodia. aflată deseori în grade de inter- 
ferenţă şi suprapunere diferite, e pastişa (it. pasticcio = „pateu”, 
„scriere dezordonată, încurcată”: fr. pastiche = imitație). Ea 
indică un alt raport faţă de obiect decit parodia. În cazul pas- 
tişei, imitația nu se mai referă neapărat la stereotipurile unei 
opere, ale unui autor sau ale unui stil spre a fi selecţionate ate şi 
hiperbolizate; dimpotrivă, se impune grija pentru imitarea 
totală. Pastişa poate divulga facilitatea unui autor, chiar prin 
faptul că-l arată ca imitabil, dar nu-l distruge; e un exercițiu de 
stil care indică mai curînd disponibilitățile critice şi stilistice 
ale celui ce pastişează. 


e e e O E i E ae muie 
' Linda Hutcheon, op. cit. pp. t222 
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„O capcană tipic postmodernă care încearcă să 
scoată din moderna noastră seriozitate faţă de noi înşine (, Y 
pastişa”. di 

Pastişa nu e totuna cu parodia, dar poate fi folosită 
uneori. şi într-o manieră critic-sarcastică. Impulsul „Conti 
nuării” poate lua adesea forma ambelor. Deseori, s-a afirmat 
faptul că orice artist începe chiar printr-o pastişă. Altfel spus, 
„printr-o imitație, voluntară sau nu, cu intenţii ironice, critice 
sau simpatetice. Atitudinea poate fi respectuoasă, chiar admi- 
rativă, înainte de a fi parodică (...) între experiența identificării 
şi intenţia caricaturală”?. Parodia şi pastişa pot, deopotrivă, să 
submineze: pastişa evită întîlnirea cu cinismul; nu şi cu ironia. 
Dar, spre deosebire de pastişă, parodia are mai multe tangențe 
şi interferenţe cu ironia. Ironia, prin urmare, implică fie faptul 
că doar unele modalități artistice pot fi adevărate, fie — dacă 
vrea să fie mai paradoxală — că toate modalităţile artistice sînt, 
finalmente. absurde. (Desigur, un asemenea paradox ar putea 
transforma ironia în cinism artistic.) Pastişa actuală izbîndeşte 
pentru că nu o nelinişteşte întrebarea dacă e sau nu un fapt ar- 
tistic de lungă durată. A fost, probabil, vindecată de „neliniştea 
influenţei”, obsesia centrală a modernismului. 

Heinrich F. Plett, plecînd de la „dimensiunea prag- 
matică”, găseşte ironia prezentă în mai multe forme înrudite, 
între care include şi parodia; iată-le, în denumiri mai cunoscute 
sau insolite: parodia (ironia livrescă, imitativă), carientismul 
(ironia „uşoară”, atașantă d'accueil), asteismul (ironia „ur- 
bană”), diasirmul (ironia sinuos arogan 
distrețuitoare, „de excludere”), sarcas 
conciliabilă), cinismul (ironia înrăită 


tă), micterismul (ironia 
mul (ironia acerbă, ire- 
, „canină”) ete. 
Pi Se e 

"David Couzens Hoy, After Foucault, apud Dan Grigorescu 
Coca-cola, Ed. Minerva, Bucureşti, 1994, p, 207 : 
- Adrian Marino, Biografia ideii de 
Napoca, 1997, p, 153 

“Heinrich F, Plen, op. cit, p. 299 


De la cucută la 


literaturä, vol, IV, tg, Dacia, Cluj- 
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O parodie reuşită trebuie să conțină, alături de pers- 
ctiva asupra originalului, o anumită asemânare, o anumită 
fidelitate atit faţă de litera, cit şi faţă de spiritul originalului. 

În mod ideal, parodia trebuie să dea sita sr ie şi 
în acelaşi timp, să ofere posibilitatea de a fi luată aproape drept 
originalul însuşi. Ironia parodică râmîne o formă > 
literaturii (a culturii, în genere) și a regâsirii şi întregirii : 


11.2.7. Modul ludic. În sens larg, filozofic, jocul e esențial- 
mente legat de aşa-numitul comic metafizic: un comic ce ar 
consta într-un joc pe care natura ( „Soarta ) îl face cu omul, în 
timp ce el crede că acţionează liber, un joc. de fapt, cu liber- 
tatea omului. Se demască astfel disproporția dintre transcendent 
şi om. Jocul, la prima vedere, pare cel mai puțin util dintre ges- 
turile noastre şi, ca atare, cel mai futil. Dar, între Eros şi 
Thanatos, el devine cel mai util, de îndată ce constatăm că 
poate spori iubirea şi poate diminua teama că există singurătate, 
teama că orice început îşi are, inevitabil, un sfirşit. Nu insistăm 
aici asupra acestor aspecte, comentate pe larg în numeroase 
lucrări din ultimul timp. Propunem deocamdată atenției citeva 
dintre dominantele jocului privit ca dimensiune esențială a 
imbajului poetic. : À 
igbai oni — s-a spus — e o bună conştiinţă ludică. Jocul şi 
ironia sînt inerente oricărei căutări. Cine caută acceptă faptul că 
pot fi mai multe încercări decit găsiri, cu alte cuvite, încercările 
trebuie să cunoască „luxul” şi „mizeria” eșecului. Aşa se naşte 
jocul, inerent creației, aşa cum valul este inerent înotului. 
Gîndirea şi limbajul înaintează prin joc şi ironie, de la cunoscut 
la necunoscut, de la nimereală la strategie, de la previzibil la 
imprevizibil, de la convingere la incertitudine. f 
Jocul cuvintelor încearcă, de cele mai multe ori, să 
readucă o stare aurorală a limbii. E suficient un singur sunet 
Sau un grup de sunete ca sensul iniţial să „joace”, să „disloce”. 
Acest tip de „bruiaj” fără a abolì comunicarea, o diversitică şi 
nuanfează, şi ceea ce părea obstacol sau sugrumarea unet 
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semnificaţii se transformă într-un miracol de jeturi Semn; 
ficative. Farimiţată pentru o nouă alcătuire, ființa cuvintul; 
(care părea „si(n)gulară”). capătă diverse înfățișări, dezvalu. 
indu-se mai aerată datorită unei „ştiinţe vesele”, capabilă s-o 
smulgă demersului stereotip, fixist, Limbajul trăiește 9 nouă 
uitare şi un nou începul. „Poezia — va scrie Arghezi — e copilul 
care rămîne în sufletul adolescentului, al omului matur şi al 
bătrinilor, peste durere, dezamăgire şi suferință”. Prin măştile 
jocului de cuvinte, lirismul exorcizează încă o moarte, moartea 
limbajului însuşi. În „jocul de-a cuvintele”se ascunde, de obicei, o 
mare nostalgie a fiinţei de a se dărui deplin posibilului, Jocul — cum 
s-a spus — ţine de o artă a „inocentării” şi „exorcizării”, Copilă- 
rindu-se, poetul se reîntoarce, observa Mircea Eliade, spre 
începuturile vieţii sale și spre cel al lumii, Pasul înainte pe care-l 
fac poezia şi jocul, în procesul cunoașterii, constă în faptul că 
bucuria de a re-cunoaște înseamnă şi altceva; ceea ce e recunoscut 
depășește ceea ce e cunoscut, lumea nou creată e ceva mai mult 
decît modelul ei „real”, „dat”, convenţional. 

Dar jocul nu refuză regulile, La început, chiar 
hai-ku-u), serie Johan Huizinga, trebuie să fi fost un joc de rime 
înlănțuite. Speciile occidentale cu formă fixă (sonetul, rondelul, 
balada etc.) îşi au originea tot în ludic, forma fixă fiind o 
veritabilă regulă de joc”, 

Jocul de cuvinte nu are nevoie de justificări exterioare. 
EI poate denumi două lucruri foarte deosebite, de exemplu două 
moduri de a judeca o situație, pe care cititorul a fost determinat 
să le considere ca semnificative şi pentru care a fost deja 
pregătit să le țină minte; ciocnirea lor într-un singur cuvînt va 
oglindi tensiunea întregii situaţii. Jocul de cuvinte poate fi 


considerat atunci ca un punct crucial, dar nu va putea fi separat 
de contextul său și va fi justificat de acesta”. 


' Tudor Arghezi, Poezii, 1933: in: Tudor Arghezi, 
Cluj-Napoca, 1974, p. 164 

? v, Johan Huizinga, Homo ludens, Ed. Univers, Bucureşti, 1977 p. 204 

? William Empson, Seven Types of Ambiguity, A Peregrine Book, 1961, pp 
103-104 > PP- 


> Vai 


Ars poetica, Ed. Dacia, 
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Facilitatea jocurilor de cuvinte, în arumiite situaţii, nu 

poate fi contestată. Dar a porni de la premisa inutilitagi lor este 
o eroare, principial, unui scristor nu î se poate reproşa ritmic 
pentru că Je întrebuințează. William Empson constată. de pilda, 
că interesul lui Shakespeare față de legăturile sonore care se pot 
stabili între cuvinte nu poate fi rupt de atenția acordată sensului 
cuvintelor. Nu există „posibil” din punct de vedere semantic, 
care să fie „imposibil” din punct de vedere artistic, Nu încape 
îndoială, scriitorul nu poate merge pe câi bâtătorite în gindire şi 
limbaj. Deşi în foarte multe aspecte punctele noastre de vedere 
nu coincid cu unele opinii exprimate de William Empson. 
generalizarea pe care acesta o face în legăturâ cu structura şi 
funcţia jocurilor de cuvinte rămîne importantă. 


líric ar cuprinde, într-o variantă germană, Hermann (Lyrischer 
Humour, 1971), următoarele elemente: 


Lirica Jocuri de | Lumea Poezia Moralul Poezia 
sunetelor silabe și  |răstumată şi | minciunilor |rizibil com 
rime parodia narati 


ică 

ivă 
Poezia Jocuri de | Rearanjare Fabula Romanţe 
sunetelor silabe sintactică 


abstracte 

Poezia Jocuri de | Anexe de Deplasare Parabola | Spiritul 
sunetelor rime răsturnare (Witz-ul) 
Jocul de Schimbare | Inlocuiri de | Grotese Epigrama 

sunete de litere | răsturnare 

Klanglyrik)_| în rimă 

Alte jocuri Limerick | Rearanjare | Utopie 

de limbaj logică 

subsemantice 

| ueberreim Ținstrăinare | aek j 


es ae eat 
hornvers 


N 


! apud Marian Popa, op. cit.. p. 336 
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Cu modificări, adaosuri. eliminări sau substituiri termi- 
nologice, schema oferită poate fi un punct de plecare pentru o 
imagine de ansamblu asupra comicului lingvistic, de la formele 
care privesc materialul acustic, la posibilitățile liricii de a oferi 
o viziune comică asupra lumii. A 

„«Aici, pe pămînt, toate sînt numai calambururi» — va 
spune Fantasio. Goethe este şi el atras de această filologie mo- 
lipsitoare prin care presimțea, pur şi simplu din instinct, Witz-ul 
electrizant, principiul infinit al amestecurilor, înghițitorul de 
săbii care, cu o agilitate ieşită din comun, cuplează deosebirile 
şi face invizibile orice limite”. 

Încărcate ironic, aliteraţia sau asonanța produc uneori 
comicul: în sens invers, disonanţele, contrastele dezagreabile, 
merg mai ales în direcţia grotescului sau burlescului. (Pentru 
Jean Paul, sonoritățile ar sugera chiar spaţii ale unor genuri 
diferite: hélas! este o „elegie” sau un fragment de tragedie, 
francezul Fi! sau germanul pfui! sînt „satire” în miniatură.) 

Cuvinte comice se pot crea pornind de la reguli gra- 
maticale corect aplicate la un material curent, ori prin conto- 
pirea parţială sau totală a unor vocabule. Din fuzionarea aces- 
tora, cînd se pleacă de la un anumit număr de caracteristici for- 
male, comune, rezultă aşa-numitele „cuvinte-valiză”; evoluție, 
bunăoară şi voluptate au un element comun: vol; de aici, un 
cuvînt care le-ar include pe primele două: evoluţie. 

„Cazul unor texte ludic-ironice este adeseori adus în 
discuţie”. In astfel de cazuri, jocul lumii se identifică cu jocul 


poeziei. lată un exemplu din Henri Michaux selectat de autorii 
Retoricii generale : 


Il l'emparouille et l'endosque contre terre; 
J le rague et le roupèt jusqu’à son drôle; 
JI le pratèle et le libucque et lui baruffle les ouillais. 


"VL cuie op. cit., p. 116 

°? v, Étienne Souriau în: Sur l'esthétique des mots et des | a 
„Revue d'esthétique”, vol, XVIII, 1965, pp. 19-46 angages forgés, 
* Ibid., p. 85 
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în traducere aproximativă: 


Îl înşfacă şi-l buşează de påmint; 
ÍI trîntă şi-l îndeşte pin-la briu; 
` ÍI procteşte şi-l stupează şi-i moastecă froaiele... 


După cum se observă, se păstrează structurile sintactice 
şi prozodice facilitîndu-se „jocul literei”, „proliferarea semni- 
ficantului”. 

Pentru cei din Grupul y, ironia e bazată pe o supri- 
mare-adjoncțiune negativă (ea suprimă o realitate şi-i adaugă 
alta, înlocuind-o pe cea dintii cu negația sa); jocul se realizează 
mai ales printr-o suprimare-adjoncţiune partială. Ironia e înca- 
drată în categoria „metalogismelor”. jocul — în aceea a _meta- 
plasmelor”!. Jocurile de cuvinte se apropie de ironie prin 
întreţinerea unei anumite doze de ambiguitate. Sau. mai exact. 
cînd e vorba de calambur, prin actualizarea a doi semnificați ai 
aceluiaşi semnificant, prin antrenarea unor conotaţii a căror 
valoare este dată de context. Jocul cuvintelor şi ironia anga- 
jează mai ales unități lexicale ale polisemiei şi omonimiei. 

Ca procedee se întîlnesc în ludic permutarea. substi- 
tuţia, adiţia, interferența, omisiunea, derivaţia (sau deviația). 
dublul sens sau contrasensul, multe prezente şi în ironie. 

De obicei, planul referenţial e înlocuit cu referen- 
ţialitatea literară. Naturaleţea expresiei ține de păstrarea anu- 
mitor tipare morfo-sintactice (susţinute de unele cuvinte — 
îndeosebi de legătură — preluate din limbajul existent). în care 
se toarnă materia sonoră inventată; aceasta din urmă preia sar- 


fictiv îşi asumă, în asemenea experienţe, şi o funcţie ironic- 
parodică. Se atinge astfel, în «subteranele» textului autore- 
ferenţial (...) o limită a «comediei literaturii»: oricît de euforică. 
în eufonia ei, fraza lirică apare dublată. ca într-o surdină 
ironică, de o conştiinţă a negativităţii”. 


1 ` 5 
„V Jaques Dubois ş.a., Rhétorique génêrale, Larousse, Paris 1970. pp. 46-50 
lon Pop, op. cit., p. 246 
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Aşa cum lumea textului nu este reală decit în măsuri 
care este posibilă, tot astfel trebuie spus că subiectiv ita 
cititorului nu provine de la sine decît în măsura în care pi: 
suspendată, „irealizată”, potenţializată, aidoma lumii înseși vă 
care o desfăşoară textul, Astfel, dacă ficţiunea este o dim 
siune fundamentală a referinţei textului, ca este, în Bea 
măsură, o dimensiune fundamentală a subicctivităţii cititorului 
Inocenţa e, într-adevăr, „singurul tărîm în care rîsul are 


aceeași putere purificatoare (şi eliberatoare mn.) ca Incrima”! 


————— 


1 i 
Andrei Pleşu, Minima moralia, Ed, Cari 
Er artea Româneusea, Bucureşti, 1988, 
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III. PARADIGME ALE IRONIE 
ÎN POEZIA CONTEMPORANĂ 


„două calități literare fundamentale: supranaturalism şi ironie, » 
(Baudelaire; apud Andre Breton, Antologie de l'humour noir, Pauveri 
Paris, 1966, pp. 173-175) i 


„Nu am trăit o clipă într-o lume idilică (...) Ironia este una din «apă- 
rările» şi «argumentele» mele”. (Emil Botta, 


Trintorul, E.P 
Bucureşti, 1967. pp. 7-8) 


„Emil Botta este singurul poet total pe care imaginaţia mea l-a întîlnit 
vreodată (...) Cred că am înţeles marea artă a tăcerii (...) un timp aparte 
al vorbirii (...) Sînt tăceri repezi, alerte, sînt tăceri ca de vis, sînt tăceri 
de animale sfişiate, de răni, de fructe, de nu ştiu ce, de schimbare de 
anotimp (...) Ochii lui sînt masca orbului”. (Nichita Stănescu, Filozofia 
poeziei, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1990, pp. 286-434) 


„C. Tonegaru e marcat de scepticismul ironic al crepuscularilor sub 
care transpare cu ușurință fondul elegiac. Spectacolul frondei 
generalizate se construieşte pe o ambiguitate; resuscită ceva din 
trecutul tot mai greu de mărturisit al ființei visătoare, şi compromite, 
prin ironie și autopersiflare, acelaşi strat de sensibilitate, transpus în 
registrul vieţii imediate (...) masca e tot atît de «sinceră» pe cît apare 


de studiată”. (lon Pop, Jocul Poeziei, Ed. Cartea Românească, 
Bucureşti, 1985, pp. 206-207) 


„Geo e un poet ciudat, umblă cu fazanii amurgului, aruncă o ţigară 
peste ape şi ţigara se face punte, are bănuieli ascuţite şi intuiţia 
furtunilor de ciulini, dar nu e atit de lucid cum pretind unii fiindcă eu îl 
intilnesc tot mai des purtind sub braţ un bot umed de căprioară”. 
(Fanuş Neagu, „Luceafărul”, XX, nr, 43, 22 oct. 1977, p. 1,6) 


„Fundamental, Marin Sorescu are capacitatea excepţională de a sur- 
prinde fantasticul lucrurilor umile și latura imensă a temelor comune 
(...) El găsește un punct de vedere care n-a trecut altcuiva prin minte 
așază oul ca și Columb (...) Perspectiva insolită devine regim normal”, 


(G. Calinescu, Un tînăr poet, în: „Contemporanul” nr, 43 1964) 


m.i. EMIL BOTTA. Deși avusese parte de o primire 
logioasă după primele două volume, numele luí Emil Botta 
pi să se impună mai mult datoirită actorului de film și de 
pie (personaj memorabil în piese de Sp eat S 
Cehov, Caragiale, Paul Claudel). Poezia „a zămisi pe 3 e. 
afirmînd şi contrazicînd, între francheţe şi Ca u 
bufon grav care stirneşte risul, dar, totodată 
poetul trădează înduioşări suave sub schime 
Burlescul şi gravitatea sînt împinse la ext n 
atras mereu de dualitate, mereu pe muchie de cuțit intre 
abisurile hohotului de rîs şi plins. Versurile — s-a afirmat — sint 
expresia întrepătrunderii euforic-dureroase a paradisiacului şi a 
infernalului. 


Continuitate şi singularitate. Încă înainte de jumătatea seco- 
lului, Emil Botta îşi configura o fizionomie poetică proprie. 
deşi publicase doar trei volume (Întunecatul April, Trimorul. 
Pe-o gură de rai). Cărţile ulterioare (Poezii — 1966, Versuri — 
1971, Poeme — 1974, Un dor fără sațiu — 1976, cărora li se 
adaugă postumele) pun în evidență o frapantă singularitate, 
care-şi asumă pînă la capăt, fără refugii şi subterfugii, duali- 
tatea unei identități tragi-comice neconcesive. : 

Apare frecvent conştiinţa apăsătoare a unei indefinite 
culpabilități, spectrul eşecului în ordinea lucrurilor practice. 
Acestora li se adaugă resursele unei interiorități aflate într-o 
disperată contraofensivă: o percepție hiperacută plasîndu-se 
mereu împotriva lumii „normale™, percepție vizind falsele 


m 
[o] 
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articulaţii coerente. Eul liric se va înfățişa travestit în stoluri”, 
ducînd la criptice alegeri scenice, înscenări ironic-fantaste, 
aroteşti, burleşti, macabre sau feerice, 

Interferind luminile şi umbrele, cavaler întîrziat al 
Tristei Figuri, Emil Botta e receptat cu entuziasm chiar de 
autorul Nu-ului!. Deseori, poetul Infunecatului April e con- 
siderat o speranță regeneratoare a lirismului românesc, alături 
de Gellu Naum, Geo Dumitrescu sau Constant Tonegaru. După 
VI. Streinu, Emil Botta înnoieşte poezia noastră cu un timbru 
grav ce se înalță din vecinătatea umorului negru şi a ironiei, 
intensitatea emotivă interferînd aici cu luciditatea propriei luări 
în deridere”. Poezia e rodul unei sensibilități mereu în 
consecvență şi contradicție cu sine. 

Ironia pune în lumină imperfecțiunile, distanța dintre 
posibilitatea unei viziuni şi viziunea actualizată. Una dintre cele 
mai moderne fațete ale creaţiei sale — s-a spus — este dată de 
lupta şi ironia vizind diferența ce există între viziunea pe 
care-ar vrea s-o exprime poemul şi ceea ce este în stare să ex- 
prime de fapt. Diferenţa e lăsată să sîngereze ca o rană, sau e 
luată în derîdere?. 

Ironia sugerează că durerea se menţine chiar prin 
moartea durerii, într-un scenariu deturnat şi derutant. Specific 
lui Emil Botta e jocul de măşti, combustia şi detașarea ironică, 
suprapunerea de morbidețe şi umor, tratate pe fondul, egal în 
intensitate, al setei de real şi de ficțiune. Rezultă, dincolo de 
tendința de cosmicizare a umanului și de umanizare a cos- 
micului, o poezie lucid-ironică, amestec de infernală conştiinţă 
a efemerului Şi paradisiacă splendoare eterată, de beatitudine şi 
suferință, de îndoială şi dăruire dureroasă în credință. Poetul e 
un Janus (între) ridicol și sublim. De aici expresia bitonală, 


' Eugen Ionescu, „Păreri libere”, nr 4, 1936 

? VI, Streinu, Pagini de critică literară, I, Marginalia. Eseuri E.P.I 
Bucureşti, 1968, p. 104 ' are 
? Doina Uricariu, Ecorgeuri, Ed. Cartea Românească, Bucureşti, 1989, p. 186 
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radoxală. Ironia ține de luciditatea „nebunului 

i p” — gradul cel mai intens al familiarității noastre cu 
Tr nelumea. Ea sugerează un destin asumat sub blazonul 
uri idei enerate de normalitatea nefirească a lucrurilor, o 
suferinței dividuală, dar şi una colectiv-istorică. Cum pre- 
E un antinomii e constant vizibilă (stilistic pre- 
er ironia şi oximoronul), am putea așeza întregul uni- 
vers al lui Botta sub semnul straniului Ada une morte 
vivante”. „Teatralismul” şi refuzul „măștii joacă roluri de 
obicei răsturnate, greu disociabile. Ironia oferă, „de fapt, 
Viziunea unui neliniştit care are conştiinţa fragilității omului. 
Alături de arlechinade, apar bizarerii poeşti, atitudini şi aspi- 
raţii eminesciene, într-o poezie ce se deschide lumii ca scenă şi 
scenei ca lume. Ne aflăm în faţa unui „stil înfrățit cu fierberea 
şi cruzimea (ca al lui Artaud), iubitor de ironie, contraziceri (=) 
pornit a ne convinge — direct ori indirect — că viaţa, hotărît ne- 
gentilă, obişnuieşte a ne lovi la tot pasul cu un gîrbaci peste 
față”!. Şi, în continuare, N. Steinhardt citează imediat un vers 
în care (auto)ironia şi umorul negru sînt coexistente: „Vai de 
mine, mort voi mai fi”. 

La Botta, întruchipările morții au vibrația vieţii. Tratată 
ironic, moartea apare frecvent; de aici tendința deformării 
tragicului în grotesc sau cultivarea caricaturalului pentru a se 
bagateliza gravitatea insuportabilă a lucrurilor. Ironia propune, 
uneori, terapii ce țin de umorul negru: „Mortule, să nu răceşti şi 
încearcă să zîmbeşti...” (Nirvana) 

Doina Uricariu, făcînd aptopieri între Emil Botta şi 
Nichita Stănescu”, trimite la un moment dat la un tablou al lui 
Bartolomeo Veneto, pînză reprezentînd o tînără ţinînd o topo- 
rişcă; imaginea îşi poate afla o serie de corespondențe în po- 
emul Doamnă cu toporaş. Chipul tinerei femei sugerează, sub 
vălul ironiei, insolita apropiere dintre primăvară şi moarte (prin 


paroxistică şi pa 


1 
N. Steinhardt, Critica 1 întîi. E ; ` 
pp.215-216 ca la persoana întîi. Ed. Dacia, Cuj-Napoca, 1983, 


7 Doina Uricariu, op. cit., p. 440. 
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mina care nu mai ţine o floare, ci poartă cu gr 
supliciului). Primăvara obrazului e asociată cu ne 

„Risul tăcut” al ironiei amare se bazează pe ine Ba morii 
asigură aici omonimia cuvîntului, „toporaş” menna IRI 
de primăvară, dar şi unealta hăcuitoare a ui aflange 


apie unealta 


exterminării. inţei şi. 


Ironia pune în lumini (deseori, sumbre) existența privită 

o himeră şi himera percepută ca existență. (Auto)ironia E a 
jocurile verbale sînt făcute să elibereze gravitatea; e aici NE 
trofie a inocenţei, ca mod de a salva hipertrofia cunoaşterii tipu 
Ironia rămîne un mod de asumare şi contestare a morții; 

ea e o cale de-a face posibilă umplerea unor gropi” — a 
bruşte ale existenței — cu o intensitate verbală, cu o Rl 
pulsiunii vitale. Ca atare, imaginea poetică face să apară a > 
vărul ființei prin natura sa de sortilegiu; ea aduce în prim- i 
fantomele surghiunului care ne bîntuie singurătatea. T 
țarea permanentă a pericolului, deopotrivă exterior şi interior 
pretinde o profilaxie poetică ironică. 
EA Fa ia SE mut stă poezie, la Botta, în care să nu figu- 
iki o variantă a sa; după ce aceasta a dat tîr- 
eta. st e ai iarăşi se strecoară, Dacă nu e numită, ironia o 
aducînd un plus în insolitare prin asocierea cu bufonada: 


aici, în cafenea sordidă, 

în cimitir (...) 

au scris pe tăblițe de ceară: defense de mourir 
> (Priveghiul) 


Cu sarcasm, 
date sfaturi pentru 
acestuia: 


c i i 
k A dap negru trecut rapid în ironie, sînt 
portamentul unui mort Şi sîngele 


Singe, nu înțepeni 


parcurge itinerariul din fiecare zi 
prin arterele scorțoase 


pe care, după autopsie, studentul milos le coase 
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(Nirvana) vi 
ii face, nU de puține ori, ca ironia să 


í orții SP, ică: 
Obsesia mod lia. Cum se întimplă în Anacreontică- 


Ai o viperă în păr, ia seama! 

Şi viscolul bate a vis» & părere... 
stelele vor să ne vadă 

ori topindu-ne câ O zăpadă, 

ori ca păcătoşii în furci. 
Aşterne-te dorului, pînă la moarte- 
Moartea, de fapt, nu ne-o lovi; 

dar s-ar putea ca într-o bună zi. 
îmbătaţi de ceruri şi dragoste, 

să uităm din somn a ne trezi. 


Emil Botta înscenează viziuni stranii, insolite, de o 
pregnanţă rar întâlnită. În ele apar dragostea, obsesia morţii, du- 
rerea, dorul, teama, disperarea, speranţa, dezamăgirea, regretul, 
muşcătura remuşcării, revolta, abulia, delirul, stări tensionate 
aspirînd la cufundarea şi ieşirea din ele înseşi. pt 

Prin ironie, poetul îşi persiflează deseori neliniştile 
(ciudat: în italiană botta înseamnă ironie”, „zeflemea”!). Iro- 
nia, într-adevăr, poate „de-tensiona”, poate trece, în forme lu- 
dice, febre, anxietăţi, torturi ale incertitudinii. Le poate baga- 
teliza, ca în versurile ce urmează: 


Enigma noastră 
este un inel 
de foc. 
Şi noi 
ne strecurăm prin foc, 
cinel, cinel. 
(Trecut)! 


———————————————————————————— 


l Primele rînduri trimit înteucitva la volumul Enigmă cu inel al lui Mihai 
Ursachi, în poezia căruia pot Ñ identificate, uneori, şi ecouri din Emil Botta. 
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Misterios la lumina zilei, tenebros în chiar mijl 
X i log 
visului de vară, Emil Botta tinde spre o poezie avind libert Hi 
aton 
; M-N Antis, su. 
prarealism, expresionism, existențialism se dovedesc aici fo 
A d [+ 
mule şi dimensiuni ce se consolidează una pe alta submi 


nîndu-se în egală măsură. 


celor mai insolite polarizări. Manierism, (neo)rom 


Teatralizarea ironiei. Chiar în volumul de debut, Întunecatul 
April (1937), apar „elanuri dionisiace, proclamate însă cu o 
conştiinţă ironică; «delirul ironic» (impus eminamente demo- 
niac) se întilneşte cu nota grotescă (...) într-un amestec de beati- 
tudine şi suferință, de edenică splendoare eterată şi infernală 
conştiinţă a efemerului (nu o dată ironic exoreizat, în plină 
«gheenă de cîntece». 

Botta a intuit, de fapt, o anumită condiție ce se impune 
demersului creator, sugerată ceva mai tîrziu de Philippe Sollers: 
„va trebui să realizăm posibilitatea rexrului ca teatru şi în 
același timp pe cea a featrului şi a vieţii ca text, dacă vrem să 
ne ocupăm locul în scriitura care ne defineşte”. 

5: bra ap T Botta un poet înclinat spre 
scenice, trăind într-o cita nik i E; Bea e, 
serveşte ironiei să-şi practice i i său d m Sn 
realitate și iluzie; semnalînd falsele 3 ie a Ali a 
ludică şi prin dominanta ei lucidă ap Prin calită 4 
malian A + conştiinţa ironică evită si- 


o ea seriosului ca ṣi gravitatea absolută. Poetul 
se consideră „un mim sublim lovit de Erinii” 


„fă sti „ alteori „un arle- 
chin speriat de moarte”, un „actor în fantastice roluri” “Sau ține 
să se autoporniretizeze, precum în Fachir: „eu cu jonglerii eu 

- 


Gh. Grigurcu, Poeți români de azi, VĂ. Can 
zi, Fd. Canen Ror PR 
pp. 148-153 "mânenscă, Bucureşti, 1979, 


Philippe Sollers, Wivelurile semantice ale unul texi modern: int P, 
teorie a textului, FA, Univers, Bucureyii, 1980, pp. 273-274 Gi o 
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riin” (Se află ceva aie! din înclinația spre autoportret 
a glovnerite 4 ; ja 

i scă, frecventă la un pictor ca Ensor.) 

scă, 


Folosind masca ironică și jocul de cuvinte „cu rolul 

„lui care închide rana și deschide larg suriul, ca un 
sori după furtună poetul folosește un limbaj care 
riza siea: atrăgindu-ne atenția asupra conştiinţei care 
ntreţino şi/sau anulează o lume me 

Irortice, de o luciditate derutantă, sint majoritatea per- 
sonificărilor. Uneori, procedeul e arghezian. dar manierizat de 
Emil Botta, deconspiră uşor poezia de mai tîrziu a unui | 
Marin Sorescu, sau Mihai Ursachi. Un poem antoloţ 
Spectacol, parabolă aducind în penpan parada ză 3 a 
morţii. Atmosfera de straniu este realizată prin apropierea 2 
cuvinte insolite, intrate dintr-o dată in stare de grație, nâscind 
anume incertitudine crepusculară. Cităm doar un fragment: 


şi ma 


„| 


Elita luase loc la parter 

şi proştii sus, aproape de cer. 

În loje stătea o întimplare cam abătută 
şi un năpraznic destin în mare ţinută 
un dezastru tare cit zece 

tot spera că totul va trece. 

Un naufragiu dormita în fotoliu 
înfăşurat în linţoliu. 

O răceală 

vagabonda prin sală 

o inocenţă 

strălucea printr-o totală absenţă 
scena era un sanctuar 

prin care adevărul 

trecea foarte rar. 


a 


i i ri un: Minerar Crulic, 
| Serban Cioculescu, Recitine „l ersuri” de Emil Boita: 
Eminescu, Bucureşti, 1973, p. 296 


Ed. 
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Precum Corbul la Edgar Poe, una din emblemele 
poeziei lui Emil Botta ar putea fi — s-a spus = Mierla, Ea cîntă 
şi fluieră. Muzica thanatică e deturnată, întreruptă, „dublată”, 
Plinsetul trece pe neaşteptate în inflexiune umoristică: e jocul 
(autodironie de-a twagedia, niciodată lipsit de gravitate, 
niciodată integral, iremediabil sumbru chiar în trilul vioi. O 
poezie ca Ultima noapte celebrează Mierla tocmai pentru că are 
curajul să fluiere spectacolul grav al lumii. „Pers6najele” sînt 
aici apărate de eventualele acuzaţii sau nemulțumiri printr-un 
joc ironic. Muza înaripată poate aduna macabrul şi jovialul, 
prin acorduri disonantice, sub semnul unei ironii melancolice. 

Poetul e. deseori. asemeni actorului din culise aşteptind 
să-şi rostească replicile dinainte cunoscute, replici de o tiranie 
insuportabilă: nu actorul îşi „s(u)pune” limbajul, ci, dimpotrivă, 
cuvintele-l „s(u)pun”. Contrastele ironice rămîn, şi de această 
dată. procedeele predilecte în reprezentarea chinului solicitu- 
dinii şi incomunicabilităţii: 


Noaptea vrăjită va străluci ca braţul iubitei mele, 
Pumnalul singurătăţii mă va străpunge pînă la os, pînă-n prăsele. 
Şi eu. beat de jale, voi striga: «Unde e viaţa mea, unde e viaţa mea?» 
Tirziu am să pun urechea la pămînt, i 
am să aud un vuiet ca o ciocnire de trenuri. Şi apoi un cînt 
şi o voce suavă care să mă alinte ca o ghioagă, ca un bici: 
«Sim aici, sînt aici, sînt aici!» 
(Aventura) 

A Ironia vine, de obicei, în urma creării unei atmosfere 
dominate de o anumită ambiguitate, ce „se produce atunci cînd 
două sau mai multe semnificaţii nu concordă între ele, ci se 
combină pentru a clarifica o stare de spirit mai complicată a 
autorului”; de aici înțelegerile opuse ale cititorului, căci 
secvențele derulate după le modifică pe primele! 


' William Empson, Sapte tipuri de ambiguitate, Ed, Univers, Bucureşti, 1981 
cap. Ambiguitatea şi combinarea semnificaţiilor neconcordante i 
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moralist amar. de o luciditate ce duce la 


Emil Botta € a ti a 
lării, considerindu-se un bufon. în aura med 
mit aia subimul „. ironia dezvăluie faptul câ, „in mod 

c - À 


- em fel de narcisism . 
paaris yn în volumul Îmtunecatul April există o teatralitate 
cvasi-obiectivâ, în următoarele raportul actor-spectator, mi 
autoironie se modifică, poza se confundă cu perme aa 
pare a se exprima integral cind îşi pune máştile ele mai de 
tante, legate majoritatea prin trăsătura comună a ironiei = 
disperate, oscilindu-se între discreție şi tonul voit brutal. ia 
scena interioară se perindă un amalgam de viziuni contrastante: 

ce mai vis / ce mascarade, / ce parodii”. Ironia nu va însemna 
aici doar o anume eliberare a eului. o transgresare a limitelor: 
ea relevă dramatic pericolul pierderii Sensului fundamental, 
căci frontiera dintre lume şi convenția ei rămine extrem de 
labilă, relativă, neliniştitoare- 
Jocul mistificărilor şi demistificărilor pare a-şi afla 

paradigma în acele î trebări esenţiale din Amurgul zeilor: „Eşti 
tu cel adevărat sau nu eşti decit un comediant? Eşti reprezen- 
tantul sau lucrul reprezentat? La urma urmelor poate că nu esti 
decît imitaţia unui comediant” - Rezultă o multitudine de 
răspunsuri, dar mai ales suspendarea RE E intre cele > Papa 
de pod — aparenţa şi esența unui . în car 
opera bucurie ete ea însăşi personajul unei poveşti din 
poveşti; spunerea din O mie şi una de nopți n-avea pină la urmă 
alt rost decit exorcizarea i i E ceva din ca în orce 
înfiorare şi cleveteală din poemele lui Emil Botta: limbajul ine 
să triiască o uitare şi un noa început. Risul şi surisul — 
e n ai 

3 iei Românească. Bucureşti, 1985, p: 159 

„ten Pop, docul Poeziei FA Peel des den: Eik: DemuiiGamtee 1361. 


dezvoltindu-i direcția cerebrală şi ludică. (A se vedea poemul Poresias 
clavium ~ Puterea cheilor) 


i: Y a 
aw y 
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considera Baudelaire — „denotă existenţa unei du 
nente: identitate şi alteritate””. 


Cvasi-nediferenţierea dintre distanțare ironică şi päti 
mire, dintre melancolie şi spaimă e cit se poate de bine sai 
prinsă în balada popular-villoniană, cu final kafkian, Oh! 
comediantule, ce tragedie! Ca atare, se dovedeşte îndreptățit 
comentariul lui Pompiliu Constantinescu atunci cînd subliniază 
faptul că „jocul clovnesc printre aştri ascunde un zbucium real 
de tragică paiață care plinge în surdină”?. 

Poetul pare a se exprima integral mai ales atunci cînd 
se distanțează de propria persoană, cînd îşi spune, una după 
alta, măştile cele mai derutante, legate toate prin trăsătura 
comună a (auto)ironiei, a (auto)persiflării. 

Ego îşi pune masca lui Alter, pentru ca îndărătul ei să 
poată fi el însuşi, savurîndu-şi astfel deplin voluptatea durerii. 
Accente de autentică disperare sînt „mascate” prin hilarităţi 
burleşti ori groteşti, iar atmosfera de amuzant spectacol în 
decor neliniştitor capătă gravitate prin sugestia de dans convul- 
sionat de terori obscure. Efectul spectacular „provine în mare 
măsură din conştiinţa rolului jucat şi a imposibilității aban- 
donării lui, din pierderea calității de spectator în favoarea celei 
de personaj”, un personaj „care ştie că trebuie să-şi joace pînă 
la capăt tragicul rol”. PI, 

7 Alegerea imaginii clovnului nu e numai un motiv 
poetic, ci un mod ironic, deturnat şi parodic, de a pune pro- 


blema vieţii şi a artei; „jocul ironic are valoarea unei inter- 
pretări de sine prin sine: este o epifanie derizorie a artei şi 
artistului (...) Umilindu-se sub chipul celui care amuză, clovnul 
va trezi spectatorul la cunoașterea rolului jalnic pe care fiecare 


al ităţi Perma. 


a 


; prea Julia Kristeva, La révolution du langage poétique, Seuil, Paris, 1974 
p17 ` 


i Pompiliu Constantinescu, Scrieri, I, EPL., București, 1976, p. 353 
“ Cristian Moraru, Ceremonia textului, Få, Eminescu, Bucureşti, 1985, p. 110 
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. esah pi 
ilj fară să ştie în comedia lumii”. E un joc 
dintre cip meg care se joacă € și jucat. — saa 
pe cet unor stâri limită de incertitudine, anxietate, be : 
ine şi dezolare, stări care pot fi percepute dincolo de ue 
iflante în spirit ironic, Emil Botta e atras de ale- 
o iA de un dramatism enigmatic. Actul morții poate 
pe forma spectaculos stranie a unei gale ia în -~ 
Aii îşi joacă rolul cu toată AREE aa ci cerută SA 
împrejurare. „Poza” are pedanterie, i 3 DETER e 
masca, mănuşile, hainele negre alcătuiesc zarderoba Pisa 
Ca în Domnul Amărăciune. poem in linia lui Edga = 


Printre oglinzi, la ora cinci, am să cobor, 
în haine negre, cu ochii stinşi. zimbind uşor. 


E gata ceaiul? Toţi au venit? Totul e gata? 
Cu o maramă acoperită iute groapa. lopata. 


Aa a ai 
Dansaţi în cete un Joc galant, cîntați läute, 
arcuşuri seci, viori pustii, de ce staţi mute? 


Dă-mi pălăria, bastonul, masca, dă-mi şi mănuşile. ar 
e cam tirziu şi, de-am să plec, cemiţi oglinzile, închideți uşile- 
Moaşteaptă afară, sub ploaia rară, un echipaj. 


noaptea se umflă, clopoțeii-și scutură şi uite cum 
argintiul penaj. 


„Nici Mateiu nici Barbey d'Aurevilly nici m ze 
"Isle Adam, nici, poate, Poe, Baudelaire şi Dee d 
unul din ucenicii cosmopolitului zeu Dandy nu ar i 


i Genève. Skira, 1970, 
1 Jean Starobinski, Portrait de Vartisie en saltimbangque. 
pp. 9, 109 
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a 
ori pretext să nu subserie acestei splendide versificări 
Final nealterat de vreo vulgară emoţionalitate”!, 

Se cunoaşte, ironia romantică (dar nu numai ea) 
priveşte lumea ca un teatru, „în care trebuie în mod conştient să 
deţii un rol, reterindu-te la un alt univers, imaginar (poetul 
vorbeşte de «realul meu imaginar» 7.7.), univers care se află în 
acelaşi timp în opoziţie cu primul şi în corespondență cu eb?, 

De ironia romantică ține şi contrastul dintre doliu şi 
sărbătoare, dintre suferința autentică şi bal sau, ca într-un 
tablou de Breughel cel Bătrin, conflictul dintre Carnaval şi 
Postul Paştelui. E ştiut, aici se află una din temele favorite ale 
senzaționalului romantic; e polifonia discordantă, „simfonia 
fantastică” a Contradicţiei. Masca sinistră a „omului care ride” 
şi-a fixat ironia în propriul său rictus, care nu este un rîs pur, ci 
o grimasă împietrită şi foarte amară, o insolubilă dis(t)onanţă”. 

lronistul romantic — s-a spus — este mai întîi un spec- 
tator şi, întrucîtva, un voyeur; dar curînd el trece pe „scenă”. 
Dacă se amuză şi ne amuză, el ne face totodată să reflectăm 
asupra tragi-comediei lumii şi să conchidem că nimic nu este 
adevărat şi că totul este adevărat". 

Suferinţa e identificată cu extazul „dureros de dulce”. 
Dezabuzarea autopersiflantă converteşte imaginile într-o come- 
die de o bizară solemnitate. Versurile — s-a observat — nu devin 
astfel niciodată pur umoristice tocmai din cauza tonului lor 
grav, ironia rămînînd în preajma Wirz-ului romantic prin 
schimbările bruște ale fanteziei, prin libera coabitare a nivelelor 
imaginarului. 


| Ironia vine, în primul rînd, din sentimentul că „des- 
tinul” se manifestă doar ca o tendinţă către o coerență lăuntrică 
ce nu se exprimă decît în aproximaţia, în imperfecţiunea exte- 


a Unui 


N, Steinhardt, op, cit, p.217 


Jean Bourgeois, L'ironie romantique, Grenoble, Presses U 
1974, p. 107 niversitaires, 


"VI, Jankélévitch, Ironia, Èd. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p id 


* Jean Bourgeois, op. cit, p. 107 
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i íi icul” trăieşte o contra- 
i „a măștii, „Romanticul” tr a 
pila he pinal zadarnic să atingă totul: dar el trâieşte în 
u . 
* în efemer. 

pmentar' fim romantică, Botta tráieşte febra imn 

t; de absolut, nostalgia purității. pe de altă parte, kare 

od vînturile, descoperindu-le ca tensiuni orase 

Asemeni romanticilor cu predilecție spre red er prea 
il coperă în spatele binelui. frumosului. blimului. apa 
beta ra Morţii. Fericirea, liniştea, îmbietorul nu-s 


i, sece i bicio ri 
n ori travestiuri: fiindcă ele ascund suferința. decrep 
ca 


tudinea, neantul, poetul le răspunde. de cele mai mulie ori, tot 
in tras stiuri. Un dor după un paradis. nu pierdut, cit visat. 

i a aici, ipostaza ironistului romantic (a se vedea un 
dor fără saţiu): "cel pe care-l apasă noaptea ogari care-și 
plînge sufletul fără hodină e bintuit de un dor nemărz = A 

Avem — sugerează ironia — remuşcarea de anu ze 
şi cum ar fi stat vreodată în puterea noastră să ni 
remuşcarea de a fi muritori, ca şi cum z rmarea 
ignoranței noastre... Muşcătura remuşcării ironice - 


contradiversiune. Există aici un amestec de osii oa 
negru), ironie şi sarcasm peste acceptarea cuminte ob 
altul care reiese din faptul că nu ne putem imagina lumea 

î rin via faer $ 
A iale NE e deopotrivă un poet a a 
incandescenţei interioare îi răspunde; întristător, Ski et 
eminesciana „nepăsare tristă”. Ca urmare; eta mere 
cosmicizarea eului la umilința derizorie apare, nu de puține 
trecerea de la Witz la sarcasm. 


1. Marcel Moreau, Discurs imporrive piedicilor, Ed. Libra, Cluj-Napoca 
1993, p. 163 
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Luciditatea ironiei poate submina şi cataliza sin: 
Sub luciditatea ironică. sub acizii ei necruțători maia 
obiectivă ca şi cea subiectivă a artistului au început să se Ai 
din ce în ce mai des ca apariţii filiforme, mîncate de vid mean 
rosimile combinaţii de plinuri şi goluri (...) adevărate fotoni 
carstice, speologice, curiozităţi montane. creaţii ale “Anti 
ploii. apoi simple radiografii, negativele (...) din care nu i 
persistă decit scheletul impersonal”!. E: 
E aici. de fapt, o interferență a curentelor pe care le 
poate străbate ironia, o permeabilitate structurală, dar şi o 
anume detaşare de ele, într-un spaţiu în care imaginarul devine 
meat decît realul, iar realul ajunge să fie imaginar şi trece-n 
În Emil Botta îşi creează o mitologie proprie ale cărei 
apariţii sau invocații sînt Intunecatul April, Neliniştea, Domnul 
Amărăciune, Piaza Rea. Vedenia, Spaima Pădurii, scutierul 
a pai fratele Nimeni, vărul Nicăieri, N-aude, N-a vede 
cite st se a Ingerii Oarecare, Cel Rău, 
ia, Tristele, Dorul, neagra Fan- 


tezie, cele nouă Surori. Spînul, Păpuşarul, Vînt Vodă, Sfîntul 


pc Joimărițele, Sfintul Aşteaptă, Miss Anabell, Goliat al 
eznădejdii, Inşelătorul, Craiul Amurg, Regele Șarpe, Azi, Ieri. 
pica: Atunci, Marioneta, Marele Fariseu, Omul cu noaptea în 
ii Pee sai Năzdrăvancele, Pădurencele, fe- 
EE yi pir cu toporaş, Neurastenia, monarhul 
ul O asărea Moartă. 
repetă: feet ai Sela referințe livreşti obiec- 
boare, printr-o silită luare în aa d Sa 
apare ca un „El Desdichado” nervalian, atras fie aa tis 
nător la soarele negru al Melancoliei, sortit să = la g 
lume le ténebreaux — le veuf— l'inconsolé. gine 


J idli - 
R. Sommer, Despre luciditate în artă, Editura Științifică, Bucureşti, 1970, p.36 
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ea de a ridica lucrurile la o 


ră sapiu încercarea “>. rile la 
o anumită sublimitate metafizică prin 
ți Crinii, Teroarea, Vintul, acel Ținul 


re întotdeauna profunditate, ca însăşi tentativa de 
gorn iaie în sensul unui cîştig, liric adînc, misterios. 
să oemelor nu e dată nici de elementele de mitologie 
aonana T de referințele estete. „Lirismul, în schimb, 
age pare ironia protectoare (Witz-ul) şi 
Te 


ofund cînd rea ia > ! 
sugestia unei realități ermetice vizionare, ca In Cervantes; 
într-o lume aflată „. 


În Un dor f 
tere simbolică. a 
P elul la majusculă (to 


între eroare şi teroare”: 


Fiţi foarte atenţi 
cu acest manuscris. 
Fiţi atenţi cu litera T, 

cu înțelesu-i profund, 

cu fiagila-i structură. 

Eu evoc un secol de aur, 
un instrument de tortură: 
între eroare şi teroare 

stă subtila, suava literă IT 
Pe o cruce în formă de T 
a fost răstignită Himera: 
NUESTRO SEÑOR 
DON QUIJOTE 

EL CRISTO ESPAÑOL. 


Scriind despre Don Quijote”, Unamuno observa că 
dubitare conţine aceeaşi rădăcină — cea a numeralului duo, doi 
— ca duellum; în îndoială şi luptă (dubium ŞI duellum), dimen- 
siuni pe care ironia, structură deschisă dualităților, le conţine 
prin definiţie, eseistul spaniol vede garanția raportării grave a 
omului la destin, adevărata plenitudine a trăirii individuale. 
1 Eugen Simion, Scriitori români de azi; l, Ed. Cartea Românească. Bucuresti 
1978, p. 82 i 
2 Del sentimento trágico de la vida..: in: Obras completas. t Vu, Escelier, 


Madrid, 1967, pp. 187-199 
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Prin comic, prin asumarea şi înfruntarea ridicolului, par 
poţi cunoaşte şi trăi însăşi esenţa sentimentului tragi aa 
. ma TA ar E ii 
Luptele poetului pot fi, mai întîi, conflictele sală 
ca, bunăoară, la Arghezi sau Morgenstern. Apoi, cum a 
pare a fi o închisoare — labirint de oglinzi”, poezia lui Bor tă 
o luptă cu absurdul; închisoarea trebuie distrusă mereu căi 3 
se reface straniu din propriile ruine. Ironia e, astfel F 
ipostază a refuzului sau a revoltei. AO 
Maal Pe de o parte, dincolo de dubium, duellum trimite şi | 
misterioasa legendă a duelului nocturn şi solitar al lui Iacob E: 
însa e lupta ostenită a poetului cu forțele ascunse neban 
ale aenn spre a-i cere şi smulge Semnului „binecuvîn- 
pia „ altfel spus, supraviețuirea prin artă. (Semnificativ în 
est sens este poemul Cu privire la tabloul lui Delacroix: 
Lupta lui lacob cu îngerul.) o 
.. oetul îi trăieşte cu egală intensitate iluzia victoriei. şi 
iris, e Să utopersiflarea, ironia, nu sînt niciodată adevărate 
PEE „ci cui „urme! ale unei sisifice reluări eşuate. Ironia nu 
pi ag întoi eauna din „lumea naturii” (ca la romantici), ci şi 
„lumea reprezentării” (ca la manierişti). De aici e i 
„artificial”, plăcerea de a construi şi r rii e Tai 
i > pl regiza spectacole cu d i 
şi personaje în încli Pisi 
piei ic, perpetuă metamorfoză, înclinația spre „mască” şi 
Z i” (dominante tipic manieriste)” í f 
Ironia rezultă din í 
interferența dintre interior și 
/ MAGDI inter i 
conferind „realului imaginar” (ca să folosim a A 
tului) figura /abirintului, atît de frec n Torem PRSA 
ceput di pepe A ecventă în manierism. Per- 
p va ironiei manieriste 

universul (lăuntric şi exterior) devine o na Dome AIA vi 
bilităţi, un sistem de oglinzi al E e E A oe Poal 
a comicului şi tragicului, Aşa se explică fat ka ec, 
sesia unei lumi 


' „Omul e un prizoni ieră, 

„ prizonier într-o carieră de oglinzi”, (C 
4 erai FA, Univers, Bucuresti, 1970, pi a ti Lai Erreca 
A „$ locke, Manlerismul in literatură, Få, Univers, Bucureşti 

$ Observaţii substanțiale asupra jocului ironie manierist se RA 
op, op. cll., pp. 175-193 Perea inton 
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re ființa rătăceşte în „visul — comedie a 


o lume în câ 


seri univers în spaţiul căruia — o spune cu ironie poetul, 
O 7; p: z 3) te 
singura certitudine are --- „rigoarea fumului: 


spun fantazii, fantazii: 

un tribut f 
riguroaselor legi ale fumului, 
hieroglife, parabole, geometrii de fum, 


stricte definiții ale fumului. 
(Concertul) 


Originalitatea poetului e identificată, deseori, în regi- 
zarea unor spectacole solemne, pe care apoi le surpă prin ironie 
şi umor. G. Călinescu îl încadrează la capitolul Dadaişti. 

Criticul, remarcînd „trecerea bruscă 


Suprarealişti. Hermelici'. 
de la solemn la burlesc, tonul sentenţios şi familiaritatea”, con- 


sideră că e cazul unui „suprarealism” trecut prin filiera shakes- 
pearean-romantică: „un hamletism sublimo-grotesc”. 
Suprarealismul, cît e, apare aici în predilecţia pentru 
colaje de imagini insolite, prin propuneri de forme. Alteori, el 
ține de agresivitatea vecinătăţilor imaginare, de predilecția spre 
frumuseţea în excedent, convulsivă. Tot astfel trebuie înțelese 
şi trimiterile la magia albă sau neagră, cultivarea automatis- 
mului. O altă legătură cu suprarealismul ar putea fi găsită într-o 
dominantă comentată, între alţii, de Marcel Raymond: carac- 
teristic „pentru suprarealişti e faptul de a se fi dorit regii unui 
regat nocturn, iluminat de stranii aurore boreale, de fosfores- 
cenţe, de fantasme emanînd din insondabil”?, trăsătură înrudită, 


se ştie, cu predispoziția romantică. 


îi lili ie e 
1 G, Calinescu, Istoria literaturii române... Ed. 


pp.904-905 
* Marcel Raymond, De la Baudelaire la suprarealism, 


1970, p. 355 


Minerva. Bucureşti, 1985, 


Ed. Univers, Bucureşti. 
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dei Un disegno interno al poetului î 

a inimii” — Epithalam) poate Aia iile e. 
Libertatea de a dormi cu un desen de V. perae a 
de ! A EnB 
EE tai la lui Botta se i A 
Surrealisme): cee pe Ar Breton (din Manifest e 
E sat a ce SS admirabil în fantastic este că i da 
esa aa n pey decît realul. La Botta eiia po 
E Je „Su er ința căutătorului”, dimensiune al e 
> prarealişti, care, în majoritatea lor, şi e 
„convulsia” estetică. ii 
Comune, între altele, între Botta şi 
Pee y şi Brauner ar fi încli 
iat A Ape şocante, enigmatizarea iasi 
ppm e sr ivă, ucid-teoretică şi fantastă), amestecul 
pt a A incomprehensibil, de mistificare şi demis- 
Ce sp ce ateu și insolitarea ritualului, meta- 
ep a Ra) iz S ae ironică, interferența. între 
i fe cae. a ia » toate pe un tărîm al adevărului-ficțiune 
Un poem ca Voi i i 

sipia cu at ie j pe, SP e 

prezentat d i Mi RENE A aE 
gao xi i ca 0 descindere în sine fala că un PO 
smul visului fără a dormi, o lumînai îi A 
re stîngace, 


stinsă adesea d 
e un suflu oar ` AA 
Ea l oarecare, plimbată în noaptea corpului 


a ironică 
lu Naum 


Dar impresi i 
presia de dicteu automat, specifică aoee 


lismului, este anulată, între altele 


A „de insertii li T AR 
S-a vorbit, de asemeni, e inserții livreşti evidente. 


Intensitatea reprezentării fricii de o ironie de tip expresionist 
suferinţei, nebuniei, îl EES extazului, neliniştii Gemici, 
aiia d le pe ` 3 > 
expresion pe poet de ex i 
alea re zi pu cunoaşte şi Victor E Ag Qoa 
de DnP x e ironie şi parodie; de aici vizi un expre- 
ei tragedii. Eul devine adesea anoa hibridă 
marionetă, 


———————————— 


J ELLE 
ean Cocteau, Du mer veilleux au cinâmatogr aphe: in 


Uni *adâti f 
ion générale d'éditions, Rocher, La difficultė d'être, 


Monaco, Paris, 1957, p. 49 
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| lumii, ca în pînzele lui 


figură de teatru în teatrul din teatru 


: ch. 
Ensor ȘI T a i vede pe Emil Botta stind sub semnul 
existenţialismului, ironia vizind căutarea acerbă a i de 
conciliere între gîndire şi fiinţă. (Petru Comarnescu, de ase- 
meni, îl consideră un existențialist avant la lettre.) Existenţia- 
lismul român rezentat format la zona de 


esc are prin poet un rep orm 
contact a filozofiei kierkegaardiene cu cea a lui Nietzsche. 
Pentru 


Eugen Ionescu, Emil Botta e poetul copleşit de 
tăria vieții; ironia şi sarcas! 


mul halucinant ar constitui o încer- 
care-de a se elibera de spaimă (ființa rămîne „asasinul năzdră- 
van urmărit de dulăul spaimei”). Din groază, cel intrat în spec- 
tacol face (...) „tumbe”. Eugen lonescu citează şi aceste versuri: 
„Terorile mele, fiți mai blajine / cu arlechinul speriat de 


Între stările simultane sau succesive contrastante nu 
există, după Kierkegaard, decît un singur punct comun posibil. 
acela care se exprimă prin angoasă, sinteză a disonanţelor, 
fuziune a contrastelor: „angoasa — s-a spus mai tirziu — este 


unitatea ironică, vertijul autoanulîndu-ne”. 


Ironia, la Emil Botta. corespunde unei tensiuni al cărei 
i deva între melan- 


(contra)sens se află în spaţiul exasperării, un 
colii şi febre. 


„Rîsul negru” al ironiei. Emil Botta - Emil Cioran. În 
eseurile lui Cioran se află o neliniştitoare definiţie a vieţii: vie- 
tuim în clar-obseur; adică în condiţia naturală a tragi- come- 
diei; viaţa e „O anarhie a clar-obseurului””. Eseistul se gindea, 


desigur, la proiecția dezordonată de umbre şi lumini, la jocul 


inconsistent, exagerat pînă la dramă, care împiedică disocierea, 
amestecînd elementele distincte ale firii într-o ciudată confuzie. 


1 Eugen lonescu, Război cu toată lumea. 1, Ed. Humanitas Bucureşti, 1992, 


p. 253 
2 Vi, Jankélévitch, op. cit» p- 126 
1 Bmil Cioran, Revelapiile durerii, Ed. Echinox. Cluj-Napoca. 1990, p- 132 
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„Viaţa — se spune — e o ironie în mers”! Ca 
anumită ironie îi spune lui Botta că nu e n 
existență şi nonexistență, dacă ne temem de ele CU 0 egal 
intesitate; „poetul e victima unei arzătoare descompunerii”? cei 

Aşa e Botta, „inapt să se mîntuie, totul pentru die cu 
putință, în afară de propria viață (...) nu poate scăpa de el însusi 
şi nici evada din centrul propriei obsesii”, i 

Autorul cunoscutei Teorii a risului, Bergson, a neglijat 
— în opinia lui Cioran — latura tragică a existenței, ceea ce n-a 
făcut un filozof ca Simmel: viața (ca şi literatura, n.n.), pentru a 
se menține, trebuie să-şi trăiască descompunerea: trebuie să 
poţi muri ca să poți trăi. E aici „supremaţia ironiei. Rădăcinile 
îndoielii sînt la fel de adinci ca ale certitudinii. Numai că 


îndoiala e mai rară, la fel de rară ca luciditatea — şi ameţeala 
legată de ea”, 


Ca şi lui Cioran, o 
ici o diferență între 


Ca la Cioran, întîlnim aici ironia tragică, amar-agonică, 
superioară după opinia filozofului, ironiei surizătoare, cu 
seninătăți vagi, echivoce, cu pretenţii de lumină şi bunăvoință. 
E una din posibilele expresii ale „rîsului tăcut” din poezia şi 
proza lui Emil Botta, expresie apropiată de „rîsul negru” care, 
ca o mască hidoasă, distruge toate iluziile de elan şi pe ruina 


tuturor surisurilor naive, dulci şi mîngfiatoare, apare surisul 
agonic, mai crispat decît în măştile primitive...”: 


Rîsul tăcut îmi întuneca faţa 
cînd serveam domnia candorilor, CH 
Semn tainic de moarte. 


(Mineral) 


a , 


Li - Fi Fi 

er I Ducu neajunsul de a te fi născut, Ed, Humanitas, Bucureşti, 
° Idem, Tratat de descompunere, Ed. Humanitas, 
” Ibid., pp. 153-155 

í Idem, Convorbiri cu' Cioran, Ed, H umanitas, 
* Idem, Pe culmile disperării, Fi 
Bucureşti, 1934, pp, 55-56 


Bucureşti, 1992, p. 220 


Bucureşti, 1993, p, 202 
undaţia regală pentru literatură şi artă, 


| 


fatalității” (spre a folosi O 

ile lui Cioran). — 
pipe dar uneori doarme: 
1 


i al 
í sînt bufoni 
e ne frecvent în e 
re É 
sintagmă pe e — SA SPUS ri 
í și x pe <9 
u igl an T e | interiorității » dacă am 
pi ja se naşte do i dă încă din Pe culmile 
nt ei mai ai sii fi nefiind, trăind Şi 
folosi O nă i od paradora nefiind, ind i 
isperării; de alei, z prin mască, trăieşte inâuntru- 
disperării» EO farb prin m 
ind; ce e ucis! ari erei 
ui pic! e fi în viață pentru moarte, d! a i 3 SEA 
un S tru Botta poezia este, înlăuntru ne pipe 
I-A ia irginirii ca sursă a t , 
vi aa a limitei, a (des)mărginiri! ca i ALA e 
a nebuloasă şi clară a (ne)limite! pi Sa ae ce 
Sa Conştiința (ne)limitelor înseamnă ironie ş 
ii. 
a Tifla lirică pe fond grav va fi 


prezentă la generația 
i garu. Dar fante- 
itoare, la Geo Dumitrescu, Constant Toneg 
urmă! f o Dumi 
zismul acidulat şi teribilist al acestora n 


u are patetismul peee 
i stuia. „Şcolaru 
bulesc, de bufon shakespearean, propriu ace 
» 


ii săi rani, de- 
durerii” a făcut ... şcoală printre mesi o mai sus menționat) 
i rul unor poeti . 3 re 
i poe, pate diferită: Ştefan PIZ Aaaa 
Stănescu, Marin Sorescu, Leonid plete oeaio 
Ivănescu, Mihai Ursachi, Matei Vişniec, e rula şi dle 
După A le se cara ale. beatitudinii şi sufe- 
coşmarului, ale realității şi ficţiunii, FA e S dar- 
rinței, ale voluptății şi ascezei, după ro > peregrinările aie 
nicele dar şi îmbătătoarele Himere, dup pn 


* PE l 

abue on aA ie e i dintre cei mat 
ămi rofund, > 

Botta rămîne un poet pro in : 

interesanți ludici tragici at literaturii contemporane. 


„11-37, 
apud v. William Poundstone. Paradoxe. PP 


3 i Paris, 
paganda VIUN aa s labyrinthes de la raison, Pierre Balfond, 


in; William Poundstone, Le 
1988, p. 32 
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meea vonn esov 


mI.2. GELLU NAUM. Se ştie că 
„decretelor” bretoniene. avangarda 
spontană afirmare a modalităţilor po 
gri pri anumite elemente situate 
si omogen intern. De aici 
tatut omog A aici, un conglomer 
rm aia i glomerat de fi 

ŞI „extraestetice”, jocuri de clar în obscur eta d 


Ironia va aduce o luciditate „care sparge ecranele 


sentimentalității luciditate capabilă de a crea „o subiect vit 
` 
3 Ivitate 


> nerăspunzînd Întotdeaun 
noastră a favorizat o ii 
etice tentate de a aduce în 
dincolo de strictețea unui 


Ironia dincoace şi dincolo 


cultivă (alături de Gherasi de suprarealism. Gellu Naum 


Teodorescu) un sira al AR A rost /SasaiRatizIRUA 
spontaneității FD „copt”, care îmbină frăgezimea 
la cope iei ai tehnicii poetice, aj nigra asia) 
5 1 convenți eine za 
refuzul literaturii şi ridi ențional. Ironia se află între 


5 carea ei, în aTa 
eliberatoare supremă a existenţei acelaşi timp, la rangul de 


na Sa Naum rămîne cel mai 
ismului românesc şi, fără îndoi 
marcă ale curentului euro; 


A poet al 
ală, una din figurile de 
a a a Al gurile de 
asociațiilor — marcînd, de pn pci câ Stema 
P i pi x n iei i 
eedi ca atare şi „inconfortul” to su A rii: 
olumele poetului au du i 


imbolnavite „nu! au dus la reînnoirea liricii 
de stereotipie, prin descalificarea da ci Pe 
ui de artă 


nina N 
j 3 
Annie Le Brun, L'humour noir: în: Enretle, 


Paris, 1968, p, 110 ns sur le surréalisme, Mouton 


174 


IRONIA 
care Camil Petrescu se ridica împotriva 


laşi timp în a i 
Cur comandind autenticitatea, spontaneitatea). 
ltatul nu este un poem, 


iei, reco! i 
calofil ironia însoţeşte expunerea şi rezu nu e a 
derizorie, deseori în 


; un (+) „pohem”, 9 compunere voluntar 
z ionalului absurd urmuzian: 


genul senza 

Am întilnit-0 pe Catherine Mahoney O tînără actriță o veritabilă stea 
idica ochii spre cer) i 

ae ea contempla unul din tablouri. Realitatea ei aparținea în mod 


unic acestei alternative 


dia în formă de stup i | 
Sns entiment care se numeşte dragoste (...) şi 


Uneori deflora frumosul s t e 
spunea E preferabil să arăţi că viața nu e numai un şir de catastrofe 


pornografice | 
Apoi afirma că mă va duce foarte departe spre Orient 
Eu o ridicam cu o singură mînă. Deasupra ei puneam un capac de 
lemn cu diametrul de 35 cm. Astfel o transportam bine şi în siguranță 
ca într-o cutie de pălării A 
Ea încerca să se țină pe picioare se repezea cădea în genunchi iar 
uneori se proptea cu fruntea de cîte un copac nu prea mare şi după 
ce îl cerceta ca să se convingă că nu se ascunde nimeni în spatele lui 
începea să-l scuture cu putere 
Îmi rupeam batista în două şi-i bandajam genunchii 
Într-un moment pe care m-aş simți tentat să-l situez spre seară am luat 
o scară şi m-am pregătit să urc spre ea 
Atunci am primit lovitura aceea între umeri şi git. 
(Pohem) 

Sînt relatate stări particulare („lingă o sticluță „de 
schwepps cu o fată părăsită pe genunchi”). poetul lăsînd im- 
presia că vorbeşte oarecum fără şir, ca şi cum ar parodia bana- 
litatea confesiunilor. cas 

Într-un stil voit încurcat şi prefăcut „neserios + Gellu 


Naum ia peste picior poezia în genere, nesfiindu-se în a se 


ironiza, alături de interpreţii săi. O imaginaţie aprinsă şi rece, 
înceată şi nerăbdătoare, ne oferă realitatea sub unghiul etero- 
clitului, între derizoriu şi teeric. Rezultă, ca atare, imagini deru- 
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tante prin insolitul ruptunloi 
şi al recoagulărilo 


ntenor de p 
iane abia în s 
limpezesc prunii: un pom Mrunzite 
2 ONI 


dealurile 


; CIOCĂNitog 


cade din fructul său pe o bu arele 
cată de 
€ 


sonore răsună 


asfalt: culori 
u ile se fac berz À 
i ze: fipàtul arde 
4 t c SI De 
CSC SC Ş i flutur i pre f 
TP A uturi; plictiseala oraşului e tăc A ele 
unză umedă. o casă se plim > apie 
eta pi mbà cu minile pe capi un s g 
pictor peste picior: cărămiz | ea 
a ` nizile privesc idici i 
gr i Å sa dp: ; C ridicin i [i i 
€ te zideşie, Datistele scot limb i; ó 5 ella 


neliniştea te asurzeşte 
$ intr-un pătrar de linişte 


laohizar: 
L geg atà în coc 


„ NU se 


1 dacă ciocănit > 
ă a scobeşte o piatră 
pe sia ae cobeşte O piatră sau piatra îşi 
pă perae atma ca un cuier gol sau se întinde ca o 
adează pianele cu tăc i 
pianele cu tăcutul lor obicei de a muri 
i i 


teg 
a „ Wenul aduce un ecou cu cap de insectă 
te noaptea se cere bit î E 
: A a se cere vorbit incet pentru a nu 


r e panoi geamuri iar 
lei ei i o ; cerul încape în botul 
miei i h sinii femeii iți pătrund în 
= mezi un frate mai mare... Unui 
ez ea a ae şi anapoda. Ce 
proveni din costa sati a sei 
ilui și iraţionalului innedi ulii 
srp A jionalului, a imediatului şi 
ia, antasticului, din relaţia transcen- 
ma ep, ironia e miraculoasă şi simbo- 

tă de famastic yí dei -n ae vis la Soupault, cople- 
proicucă | zara, insolită. intre eee ES n i 
ha al ȘI irațional, la Dali, 

roua primitivă la Miró, şocantă 

"agne, fragilă şi ostentativă 


nianl 


imas 
Înazinarul - 


ginary > 
Ppüuncäu si are: 
i sprarealigtij 


cast trecere 


pa este ceea ce tinde 
uiui în alt regim de 
sonis ura șansă de a-şi 
cârcåturii originale, J | 

: iine 


sistem de atracție, este sing 


mar in folosul 


peana j l z 223) aa 
sensul renunță la in-sinele universal pentru a sc 


sacii -< acrocat lucri 
sfirgitele ipostaze ale imaginii, şi acest lucru 


sentru sine. 
în ultimă 


a în nes 

amor foza á FY Ai pri 
m face în sine, c! pentru-sinele devenirii saie, 

F ap barieră = | i 
ah nță pentru ajungerea sa mw lao „barieră. ct la m 
instant 
„orizont + a goare caci, sensul impit 

imaginarul reprezintá, în Hecare secundă. sensu! mpi! 


cit al realului. Textul nu reflectă sen 


ca un recipient. 
un proces de generare. 


ci proliferează sens 
i 


sale; € j : 5 
Sensul se dovedeşte a nu fi o simp ea semifica 
cu un semnificat, ci o adevărată m e coexistență 
Plecînd de la corela tre lucruri, poe 
i be deseor 


descoperă un univers mult ma 
esenţelor ar fi lacomă de lumea aparenţeior 


p ce sensului 


este combinat sau înlocuit printr-un reci. " 


îm Arm 
i: um 


logică a datului real i se substituie sensu! 
Pentru Saşa Pană, ironia supra- 


de convenții, iar visui — măr- 


ca trans-figurare ana 
ca figură textuală a realului. 
realistă trebuie să combată lumea 
turiseşte acesta — „este singura realitate pe care nimeni nu ne-o 
fură”. Şi adaugă: „Cetitor, trăieşte poemul. cum ai trece cu 
valizele pline de nitroglicerină printr-un foc (...) imaginile se 
succed capricios şi dispar la fel dezordonat. se sâv irşesc ca un 
fum (...) Poemul se petrece în acel punct nedefinit câtre care 
aleargă suprarealitatea”" ; 

După Gellu Naum, „înapoia fiec 
deauna celălalt cuvint şi aproape totdeauna acesta din urmă esie 
cel adevărat”, poetul urmind a provoca „dedublarea tuncho- 
nală a concepţiilor simple, asigurind perturbațiunea necesară. 
îndoiala asupra a ceea ce este ținut ca evident, transformarea a 


. mah 
ceca ce pârca imuabil 


ârui cuvint stă tot- 


TR x? 
SA T — 


' Saşa Pană, Sadismul che văii Ed. Unu, Bucurcă > 
ot Kan 

Gellu Narum, Teribiluh terai t olia upariti Bucu, HA hna 
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° tist cesti bio 
idem, Castelul arbilor, „Cobecita supt realistă”, Bucureztih 17 
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Originalitatea poemelor din 7 Drumeţul incendiar (debut 
1936) vine mai ales din tratarea convențiilor într-o manier 
parodic burlescă, din ironia asocierilor insolite, Se 


i 3 TAR, Su află aici ọ 
interesantă trăire a absurdului, a ilogismului, în care luxurian i 


„dezordinii” teribiliste fuzionează cu o nostalgie raționaleste. 
tică. A înnoi înseamnă a repartiza literarul plat şi pompos, şi 
această negație trebuie înțeleasă nu numai ca o negație tipic 
avangardistă, ci şi ca o asumare a unei poziții estetice 
individualizatoare. 

Din teama de a nu crea alte convenții, Gellu Naum 
experimentează ca un Ulisse joycean naufragiat în oceanul 
lingvistic. Rezultă combinări ironic-absurde pentru a dovedi că 
poezia (ca şi în cazul lui Nichita Stănescu), poate, în fond, 
orice: să dea chiar un sens non-sensului, să facă verosimil 
neverosimilul. S-a afirmat că, dacă, la data cînd s-a decis să-şi 
asume destinul poetic, n-ar fi existat suprarealismul, Gellu 
Naum l-ar fi inventat. Ca altădată Ilarie Voronca, el trăieşte 
ipostaza inevitabilei „căderi în literatură”, atenuată de conşti- 
ința subminării acesteia. Va nutri. ca atare, idealul unei poezii 
care să scape clasificărilor reductive. dogmatice. 

Gellu Naum e un ironist din exces de afectivitate, un 
„nihilist” care pune totul la îndoială şi chiar un „dezgustat” de 
poezie, oricind capabil să se dea pe faţă şi să izbucnească în ris; 
£ aici o radicală negaţie a oricărei „metode” poetice: 

Am citit poemele mele cu o voce joasă, extrem de joasă, în 


cea mai perjectă tăcere, mai ales cind o femeie frumoasă era lingă 
mine Aceasta se cheamă în zilele noastre a fi poet şi am fost poet cu 
convingerea că intr-o zi, la sfiryhul discursului, voi izbucni în risul cel 
mai abject, în urletele cele mai sinistre yi că va Ji cel dintii act poetic 
la care voi adera fără nici o rezervă, 


(Medium, 1945) 
Atitudinea lucid-ironică faţă de orice ten 


taţie spre poeti- 
zare și manufactură lirică este un fel de platoșă de zf om A 
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rire 
Gellu Naum orice act de descope 


i dr 4 í ca orice act de 
poeziei în A ei de eliberare. întocmai ca 
binte Es, 


i te fi decit o expresie a 
poezia nu poa 


buie să 
; convenționale; ele tre 
cunoaştere: e i je nu sînt semne enţioni 


itâții f un avans. 
inceputuri ale realității. „Poezia este 


i za să telul 
fie inaugurărí, irii noi şi reale” (Caste: 


pis 
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un 


4 ificilá” 
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lumii; paz demnitatea i-ar putea fi apele = 
ibertatea $ zi PI seama despre 
ccm amenințate. lin conseciț > poezia CS p 
alt fel de a fi al realității deci ep usa 
E vorba de cunoaşterea une sasa moartă pină în 
rinţa cu care am ţine o pasăre pe aere o lume în care 
secunda cînd îşi ia zborul spete ee i, sul cunoaştem”. 
există „o urmă de potecă spre + isi area focului, pasărea 
lume străjuită de „pasărea 
zgomotului tăcut” - 


Ironia şi Dire Sr În căutarea » 
turarea cuvin 
tii păstrarea în versul următor a bee ze 
şate), neterminarea frazei, pirate i perete 
unctuaţiei şi, adeseori, a sc: aa ae perturbarea 
PA ocultarea sensul za 
ciudate, punerea de titluri fără raport textele 
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procedee curente ale ironiei avangardiste. Ca atare, 9 
şocante în momentul introducerii lor. procedeele „nec 
se pot uşor banaliza. şi ceea ce apăruse iniţial act in 
devine conformism avangardist. Suprarealismul lui 
duce la o poezie sui generis. „a legăturii cu lucrurile”, Spre a 
folosi cuvintele autorului. Apar astfel scurtcircuitări pe linia 
dintre conştient şi subconștient, obiectiv şi subiectiv, Spus şi 
nespus: ca în unele imagini în care conturul unui Scaun se 
transformă în conturul unei case. apoi în acela al unui om, al 
unei păsări, al unui nor şi aşa mai departe, creîndu-se senzația 
unei insolite şi totuşi neaşteptat de fireşti metamorfoze. Întil- 
nirile fortuite de obiecte sînt orientate spre realizarea unui bur- 
lesc oniric; realul e înlocuit prin posibil şi anticipă confuzia 
lori. Într-un flux imaginativ debordant, fiecare cuvînt pare a 
ridica un alt pavilion, printr-o trecere rapidă de la un palier al 
realului la altul, în realitatea realităţii, şi invers. 

Imaginea nu mai este /ăsară să devină simplu ornament, 
prin ca nu se mai caută asemănarea „preexistentă”; poemul o 
creează provocind asemănarea”. Prin explozia permanentă a 
nucleelor metaforice şi metonimice, spaţiul textului ambiţio- 
nează să ne pună în prezența unor elemente eliberate de știutele 
servitudini. Teribilismul poetului porneşte din Rimbaud și 
Lautréamont, încercînd să elibereze scrisul de toate convențiile, 
inclusiv de cele de conţinut, 


Cămaşa fericitului, poem dedicat unei iubite dansa- 
toare, poate fi considerat tipic: | 


ricit de 
anonice" 
surecționaj, 
Gellu Naum 


dansa (...) noi toți mergeam pe biciclete plîngeam din doi în 
doi din patru în patru (...) 


Lilith ne dăruia șuviţe din părul ei autograf şi timbre 
PR N A N MR a e 
' Trebuie avută în vedere și următoarea afirmajie: 


y „Nihilismul, precum Ab- 
grund-ul heideggerian, ne cheamă la o experier 


me WA a realităţii, devenita 
fabuloasă, care este şi unica noasuñ posibilitate de libertate", (Gianni 


Vattimo, Sfirşitul modernității, Fd, Pontica, Constanța, 1993, p31) 
* Paul Ricoeur, Metafora vie, ÈA, Univers, București, 1985, p, 285 
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viziune grotescă, iron 


y, J), M, Klinkerberg. Vers 
Jegrés, |. 1997. p- 
: ioa Pop, op. cita P Li k 
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suprareali i 
prarealist de comedie onirică, nu dep 


Salvador Dali: 
Ivador Dali: arte de unele imagini qi 
in 


dar 
$ a da Gama e un alt călător 
e apa cu ajutor 
niro ul lunetei 
năr i i 
h na HAR iei pînă la țărm 
el mănîncă şi corpul cîrmaciului 


+ 


zolo eo albină şi o femeie 

ae înțeapă albina cu degetul 
ar înțepa un ochi din care 

scaunele cad afară — nenumărate 


(Vasco da Gama) 


Ironia trece 
' deseori în 
E o e ) umor negru, a ŢI 
batea l Alpi) paronae; „Imi plac van va oră 
j AL „ decişi, Mă refer la ciinii iri 
meni mis; S astelul era str a ela oaia a 
e aflăm într- ; 
atrun univers ciudat, misterios, amintind de 


Dali, Magritte, D 
EN » Delvaux > 
tehnică a anono iai Brauner, Ionia apelează Ia aparalig 


Dincolo de ae ] 
aceste b) 
ral aoina mu Calul Erorile 
la mare cît orizontul 
carnea luj violacee 

l : meduze] 
cin camani e Înehip 
sonn vil eare agită tentacule de URĂ Mil 
coanele p ind oameni și-i mânineă N 

e i sugea pe oap 
plantaria singure râmin ky i fi 
h pleptur gonle oa nişte elin i 
Plopu s amprente vinete da stupi 
A it i a Anil Fu al câmpurilor le mușeñ 

min pe eimpuri ea nişte guri Imensa N 
| 
(Calul wrote) ali 


NEI 


modalitățile 
vizaţie sînt 


: magine trece în altă imagine, răsturnînd sensul nor- 
A r intre lucruri; € O paiațerie a imaginaţiei, în 
ic şi ironia satirică rămîne, de cele 
ările duc la o nouă „comedie a 


ului pentru insolit, subminarea 
ia spre aleatoriu, hazard, impro- 


rii”. 
pisponibilitatea poet 
ne de mişcarea frazei poetice: 


r verbale, înclinaț 
frecvente şi par â ți 
cum de cauză dar de data a 


Ne vom întreba şi a j 
cauza aceasta va fi efectul ultime! cauze. 
(Luna în ureche) 


ceasta 


Gellu Naum calea de 
á este o posibilă punte 
eficacitatea „pro- 


Suprarealismul înseamnă pentru 
acces spre poezie: furia ironic anti-poetic 
sănătoasă” încredere în 


către poezie: există 0 „S 
amelow” literare; există şi o neîncredere — la fel de „sănă- 


toasă” — în eficacitatea lor, Într-un climat mai pur, epurat de 
orice aspect cu dinadinsul liric, poezia trebuie să supra- 
vieţuiaseă, 


La capătul acestei complicat 


dintr-o poezie erotică va arăta astfel: 


e strategii, O secvenţă 


N-am să ascund 
că în migrația aceasta lentă noi ne purtăm în buzunare 
oh ne ducem în cireă prin påmint 

ci ne iubeam cînd înfloream 


că ne împrumuta oasele cînd oboseam. 
(Cumpăna) 


lonla vina deseori, din dinamismul legăturilor intuite 
Algeri ȘI din senzaţia do inaintare înceată, apropiată de 
„ăbavă, de repaos: Poezia paro a 39 läsa descoperită, dinami- 
zindo și temporlzind-o: Pulgurații aat ondulări încete sohimbă 
gontinuti intenaltaton ouvintelon care-și modulează volumele 


IRI 
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neaşteptat sau domol, asemeni unor dune de nisip sau unor 
ruguri. E un ciudat amestec de îndoială şi prudență, aventură şi 
premeditare, dereglare şi echilibru, în versuri cu aspect para- 
doxal de mineral fluid, ce menţin un fel de mişcare moleculară, 


ceva între fericire şi durere. Metamorfozat continuu, versul pare 
că se aşterne de la sine: 


Oraşul avea o singură casă 
casa avea o singură încăpere 
încăperea un singur perete 
peretele avea un singur ceas 
ceasul avea o singură limbă 


în tot acest timp copiii 

creşteau şi puneau o singură întrebare 
pe cînd adulţii nedumeriţi şi superbi 
scădeau scădeau surîzînd. 


(Crusta) 


Definiţiile existenţiale „suprarealiste” sînt frecvent în- 


conjurate sau pătrunse de ironie. Suprarealismul e integrat şi 
consumat în substanţa sa: 


Îşi încălzea limba la soare 

îşi ținea degetul mic în pămînt pînă cînd înflorea 
De cîte ori îi era frig îşi freca mîinile 

de cîte ori murea îşi punea ciorapii 

de cîte ori se pieptăna încuia uşile 

de cîte ori alerga se uita în oglindă 


Cînd se uita în apă se făceau cercuri 
cînd îşi scotea bretelele îi cădeau picioarele 
(Secretele golului şi ale plinului) 


AA 


i 


IRONIA 


ii imediat 
i 4 perfect lumii Imee 
7 se integrează iai orme ritualice, 
Suprarea te duce la un dramatism !n fi 
:jiare. Ironia 


i imăvară 
nă şi în fiecare prim a 
due Rae pica a oile spaţiul carpato-balcanic 
bunic! 


dus-întors ea 
ze au cpr 
Ga asfel legile tăcute ale migraţie! 
e 


într-o bună zi oile au murit 


i i solitară | 

nshumanţa lui so A mite 
ii a lăsat să-i crească nişte pă lung 
şi s-a apucat să mîne o turmă de pietr 


P Pae 
Apoi bunicul a murit şi el 3 
PERE i-au crescut ŞI mai lungi 
pietrele au intrat în pămînt e 
şi au început să-i roadă mu: ES 


Gellu Naum nu repetă gestul bunicului 


bătea spațiul carpato-balcanic cu oile lui 
în pietre; el e în căutarea 
liniştei”. 

Aici, atitudinea 
aceea de a opune violenţei 
înseamnă 0 €X] rienţă a « 3 
este rit asi poetul va issa Bei x 
vis şi realitate spre un plus al Baa 
dintr-o stare plasmatică a expresi E sobe 

aflîndu-se într-o continuă pă ai maici în 
parle şi ironizarea „ghetelor cu ed ze 
aici, à ai 

leacăecă! form moral. ep 
pinot nlia si ipi modelul oferit de un Lautréamon 
soci 
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cu adevărat şansa să-şi asi 

dacă beti sola a a n maximum de eficaci 

succesiunea cuvintelor ReRe absolută a oesi estetică 

nu ține deloc de » locul lor, e o chestiun Sa De aceea 
canoanele poetico-sintactice sti cărei soluție 


de hazai 
rdul decla i 
E nşa i i a 
săi identic Ne ZI ni mişcarea subterană a a ci efectiv 
zul unui simplu proces d Xului afectiv 
e exaceri 
rbare 


nihilistă; Naun 
Smile n supune punctel 
spiritului propri j Le e de vedere ale i « 
traversat, bila lui, în ciuda pa imi li 
incendiar, 1936 spele de la cărţile începutul pe care le-a 
Vasco da Gana ET de a dormi pe-o e (Drumețul 
> -0 timplă 
maturității (Culuarul Fe i N marcînd i TAR EOT, 
1945. Castel mnului, Medi A vîrsta 
> Poia. A : ium, Teribilul i t 
(Poem despre tinerețe 6) şi apoi la cele tipări Interzis, 
Athanor. 1968 ei fisc A Spatii A curing 
> , Copacui i e calm, 196 
Poeme ales animal, 1971. Tată > Il; 
A 1974, Descri > atăl meu obosit. 197 
recentele Partea > SCI CHEC turnului, 1975 pac 2, 
ppa E 1950, Mai iul Kaal a 
idelităţi exem r Poea in Gellu Naum fa 4 ga 
creator existî plare față de ea însăşi, ca r ace dovada unei 
sa tînd prin şi pentru sine „ca rezultat al unui act 
E nia are aici un i 
spaţiul suprareali rol dublu: distructiv şi pr 3 
suit iul rea iesi românesc, Gellu aul 3 p În 
gerea acestei dualități. Era, de in. e mai 
i „ dezideratul 


exprimat încă di - 
7 in pagini 
interzis: paginile programatice din volumul Zeribilul 

eribilu 


Cee. Z 
a ce poezia. Cee 
avem de distrus este poezia. a ce avem de 


menținut est p 
e poezia. Cum 
două lumi bi, zia. Cum lesne 
i bine disti se poate 
incte. vedea, poezia îl 
p 4 a înseamnă 


(Cerneală surdă) 


Ironia vi . y x 
tonalitatea or Fire neîncrederea în realul pai 
de scurtcircuitări, de ilor. De aici o poezie alul stabilit, fn 
gistică; e căutat un sen rii ezita a île ae străluminări, 
spaţiul interior al 25 pe AID al Aa e era polila 
„ apar mecanismele a Alessia 

bsurdului 

> 
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rea lui generală, 


m 
imaginile-ă d i urmăreşte, upă mărturisirea. poe- 
intrer o ntopirea realului celui mal cotidian, Ma! prozaic, CU 
tuluh, i ai virulent, contopire vizând restabilirea une! 
imagi ute privind realitatea pe „partea cealaltă”, poetul 
P ureze lume pierdută prin trădarea unei false şi 
Sai oS art 
îngriji € la area irealului în real, conside- 


„ing! J . A - ” 

Dominante sînt reintegi U l, « 
lui ind un aspect al realului. dar aparținindu-i în 
lut, refuzul acelei logici aparente a lumii exterioare ŞI 
încercarea de a resti “i indeterminarea să „realâ”; de aici, 

: dislocărilor. Ironia € rezultatul unor 


un seism t if 
acumulări tensionale, i 
rite stadii de echilibru mai mult sa 
un fior straniu, ambiguu, necoaguia.- 
idi Un ' antimoment” al unui efort de autoconcentrare, 
„prin dedublare, a unei solicitări sup" 
“ritul la o stare limită. Luciditatea duce spiritul pină la 
> obiectului ei, iar acesta. la rîndul său. poate 
atrage şi absoarbe imaginaţia devorînd-o, modificîndu-i functi- 
ile ei „directe”, relativizîndu-i şi zdruncinîndu-i orgoliul, prin 
dizolvarea falsității în adevăr, şi invers, într-un fel de dublu 
„vampirism” | cunoaşterii. în care subiectul şi obiectul se 
autodevoră şi se recreează la nesfirşit. 
„Suprarealitatea” pe care şi-o construieşte € O nouă 
stare de copilărie: tărîm al simţirii ingenue- Sursa furiei sale 
ironice este inocenţa- (Faptul de a fi scris cărți pentru copii. 
admirabile, nu e fără semnificaţie.) 
Amestecaţi printre țucrurile-făpturi. oamenii duc, în 


viziunea poetului, O experienţă întru totul analoagă cu a lor: 


„distrugerea 


Copiii pietrelor s-au înecat în fîntîni 
ciocănitoarea a limpezit prunii 
bătrîni s-au urcat în pod să se logodească 


şi noi înfrunzim în tăcerea lor 
(Totul e deci) 


Asemeni copacilor, corpurile omeneşti sint pline de 
frunze, asemeni pămîntului, dau iarbă. Candoare pot avea şi 
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adulții, și poi 
. etul o semna 
cati alează î A 
ristice la modul tandru: în notații subtil-ironie 
H e, um 
0- 


În barcă 
un pescar sur "beş, 
urd vorbeşte cu apa. Crede că nu-l 
i-l aude ni 
nimeni 


(...) a scă ; 
pat un peştişor. Il 
ful ad x „ Il caută c s 
curajul să stai să te mănînc u glas tare Laşule zice n-ai 
-al avut 


(Triunghiul) 


Portretizî 
îndu- Sică 
foarte pudică”, spre poala) prahoveancă, se spune că 
3 = ire de ca Tan 
copu cu Oricine sar 5 „celelalte fete” „era 
ce bate vintul) sale mia ca era din judeţul pes rai 
EH imbai. de'stil. ironi enee 
un mod atitud k j, de stil, ironi va Nes 
inal. Expr ` a exprimă implici 
De cele mai primă și o filozofi eta mplicit 
mai multe ori ie, edificînd fra 
5 i, Gellu N À o poetic 
(dacă folosi u Naum scri 3 A 
im o formulare a lui e ca şi cum ar 
SE cd iz gs „pour mettre en pie 
petits, petits” . P > , / Et amuser le es 
= . Poezia se situează î s enfants-petit 
zaţiile sosesc itueazā intr-un P S, 
ă amal Ă spaţiu în 
legături telefonice a, „ ca vocile Vai de pe fiele SA 
care ironia şi-l ma a in „poheme” ar putea fi un s e unor 
neaei si etică ip a Rt teribilis a DANA 
vină ceea ce sînt, să e. ar sugera că lucrurile ar RE Viva 
pis a respiraţia epe ARII i lor adevărată N e T 
„po! emul”, spre raa E aza „poeticăria” d 2 , Să- 
S a-i restitui E e circumstan 
sînt avute î acestuia calitat tă, 
în vede R atea de poem 
„moahtea”. Ironia desf „fihinţa”, nai A dh E cec ASA 
Naum persiflează igurează „pohezia” spri >  „dhagostea , 
Se ştie, î Spre ae e postul salva poezia. 
i u 
polisemică a RAN ngardism, retorica a rbează : 
„Retorica e în puluí; în viziunea ironica ari rbează funcţia 
vervă blesteamă de o zi i ui Gellu Naum, 
imineață găinile” 


(Bolnavii în spi 
k spitalul din Nú 
printr-un contrapunct comic: iirenberg). Melodrama e evitată 


1 
apud Dumitru Mi FE 
1988, p. 36 icu, Limbaje lirice contemporane, Ed, Mine 
Ed, rva, Bucureşti 


cu «umeda ei voluptate» mă 


m când joaia m 
5 ndesc la ata acecă + 
serdută d ult cine mal stie pe unde ; 
za i i de cîmp $Í întorcea pinzele cu faţa la zid ca să nu le 


e fri şi ne rămîn 
firește 1 Pei încîlcite Ar trebui pînă una alta să mă 


stese undeva să mă curăț cu peria de scînduri j 
şte cuvinte dar știți bine că nu se poate fiindcă 


ál vasele sau mătur curtea 


ie 
(Triunghiul Bermudelor) 


Burlescul ironic. Raţionalizarea iraţionalului. „Comedia 


oniricului” şi „ferocea luciditate”. Sînt încercate formula 
poemului de articulaţie epică discontinuă şi aceea â poemului 
de concentraţie aforistică, ambele plasate. de cele mai multe 
ori, sub semnul unei anume „comedii a oniricului”. Plasma 
poemului e cînd una elegiac-funambulească, cînd una de o 
luciditate ironic amară, sarcastică, de O ferocitate surizătoare- 
De fapt, încă din volumul Partea cealaltă, poetul vorbeşte de 
„ferocea mea luciditate” şi nu exagerează prea mult. In 
realitate, e vorba de o retorică răspîndită în poezia ieşită din 
suprarealism, bazată pe ceea ce am putea numi raționalizarea 
iraționalului. Poemele lasă, într-o vorbire deopotrivă continuă 
şi fracturată, impresia de veghe a spiritului, de elaborație 
ironic-ambiguă, în oniricul absurd. E o poezie a „multiplicității 
contiguinale” (Gellu Naum), vizînd O acţiune eliberatoare 
asupra realului, puterea de a-l recupera într-o suprarealitate, 
într-un spațiu în care totul e supus unor permanente meta- 


morfoze. Rîul lui Heraclit (curgere nesfirşită) Athanor — 


11on Pop, op. cil P: 94. A 
2 Eugen Simion, Scriitori români de azi, u, Ed. Cartea Românească. 


Bucureşti. 1984. p. 55 
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cuptorul alchimist (metamorfoză și substitu 
spaţiul Möbius (acţiune combinatorie infi 
principalele semne ale noii libertăţi poetice. 
tativă de stabilizare a vagului interior, o tenta 


Contur și difuziune, intensitate şi destrămar 
„0 încîlceală lucidă” 


„gelatinoasă siestă mentală”. 


Sarcasmul nu împiedică pe autor să se dezvăluie 


cealaltă față a sa, sentimentală; luciditatea 
difuză, e atunci abia perceptibilă: 
Înnebunit de ridicol, aburit şi himeric 
cu buzele crestate de triste mușcături 
urcat pe catalige de cabotin feeric 
şi tînăr, totdeauna tînăr, în slip sau în armuri 
cum ai putea să recapitulezi 
fiecare gest, fiecare cuvint, fiecare tresărire 
tot ce ai putut să adori, să visezi 
înnebunit de ridicol la fiecare tresărire? 


Leşinat la farmecul unui cuvînt cînd plouă peste lume 


galaxii de cuvinte incandescente 
ca un copac tăcut presimţind printre brume 
foşnetul marilor ferigi arborescente 


(A iubi) 


Se tinde spre un dicteu cristalizat, 
fluide, într- 


ilogicului: 


ne zeribulim în noi ca într-o vizuină cu aripile în bretele 
cu milioane de scoici mărunte pe ochii noştri care funcţionează 


şi ne gîndim la surdo-mutul care știe numai un cuvi 
nu-l aude 


(Cornelia mama dracului) 
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vin, de obicei, din ironia 


spre captarea unor 
un onirism, paradoxal, lucid. Impresia e de logică a 


nt și rîde fiindcă 


I în cele mai 


ac 
” irea provoâ” 
je a regnurilor ap ale lumii date 
nită), acestea sînt prozaice i 
Ca urmare, o te | lubim amanunte Aprinde 
„0 ten. aştem hu pax? unte Aprinde lamp 
tivă a aproximări, | Nu E cautati memorie O amd úru À 
e, „rigori lichi de”. | în noi în fiecare zi e Joi pia Z te conduc pînă la poartă şi tot aṣa 
care percepe o a mă conduci pînă la colț $ 
(2) caise 
GKE ŞI pe ‘le au glezne subțiri dar tu ai eme nn > 
ironică reținută, | gar între degetul mare $ iul structurii ca să mai stăm un 
e 


Tuna 
| poi vorbesc ceva despre sensul şi uzaj 
a 
ic împreună / i i 
i tu Fă asculti profund impresionată ce 
A unoştințelor mele în anumite domenii pe 


astitatea : d 
care nu dám doi bani (...) 


í î rm 
şi vorbesc cît se poate de limpede Mera n 
în încîlceala în care umblăm cu ochi e ARIS 
dir spune-mi Wolgang € visul meu e (eră ariei Fa 
i, aşa mă cheamă în limpezimea din a acarin 
E te jena spune-mi Kiki găseşte-mi orice oricît 


de ridicol Wolgang sau Rila (Gardienii memoriei) 


ătorului. E 
Un poem semificativ T ia ii SN ca 

readus în atenţie mitul af al ia PR sportiv 
ciclist față de al cărui triumf, după supraomenesc. 


publicul rămîne indiferent): 


lată Alergătorul! Suta nas antice 
cu gesturi istovite şi inc aia 
irita în beregata spre stele nică iei 
lumina să le-o lingă, înnebuni! 


itä metalica lui pulpă 
obosită m Ştiu bine cal dor 
pedala sri 
E 


E ER EIN 
falangele bolnave, 
şi glezna, prăbuşită lînsă pe 
se tîrtie pe dune ca un gladiator... 
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lată Alergătorul! Ca o hienă, latră: 

poate că nu mai ştie şi nu mai vrea nimic, 

O, dacă s-ar trezi prinţesele de piatră 

ca să-i lipească gura, cu limba, ca pe-un plic! 
Între umor şi confesiune gravă, între ironie 

poezia e rezultatul unei înțelepeiuni reieşite din exp 

ţii. O astfel de înțelepciune, care cuno 

forța şi amăgirea lor, care ştie să le 


ŞI sarcasm, 
eriența vie- 
aşte prețul lucrurilor, 
privească de sus sau de 


d SA A jos, 
pieziş sau din miezul lor ardent, care înțelege că „fiecare crede 
că numai el ştie lucrul acela pe care îl ştiu foarte bine şi alţii”, 
care, într-un cuvînt, dă dovad 


ă de o foarte necesară, dar nu şi 
uşor de (re)găsit dimensiune umană; o astfel de înţelepciune 
este şi ceea ce face ca versurile lui Gellu Naum să capete tona- 
litatea unei filozofii a adevărurilor realmente trăite, contem- 
plativ-ironice, umoristice sau sarcastice. 


In poemul Ca două clopote se află un ciudat şi ferme- 
cător amestec între ironie şi o nedisimulată intimitate duioasă: 


Cînd într-o bună zi totul va fi trecut 

şi pălăria mea din foaie de cort va ard 

vei crede că nimic nu mai există pe | 

de jalnica dugheană a memoriei 

Dar în ciudata lor încăpățînare toate vor 
posacă a vremii. 


e încet pe un foc de gunoaie 
ume în afară 


rămîne intacte sub cenuşa 
La fel ca înainte, 


vor fi nopţile de furtună cînd lum ina se stinge brusc 
şi se aud vocile oamenilor pe care nu-i vezi niciodată la față 


va fi ploaia care se prăbuşește peste noi ca o imensă pasăre moartă 
pilpfitul lumînării pîlpîitul cuvintelor 


tresărirea ta la foşnetul unei crengi pe cînd pădurea vuieşte 


va fi bubuitul adînc al tunetului care zguduie munții de beznă 
va fi clipa cînd se face deodată linişte 


şi noi vorbim singuri ca două clopote abia mişcate de vînt, 


Da 


aceeaşi 
Pe ate observa % 
j ziei, se po 7 ni- 
alai aier echivalențe: apari m si 
ut şi necunoscut, A plauzibil; for- 
jor între cunoscu, i iog”. Neverosimilu lelalte”, obiş- 
r dintre „sus ȘI») arcă să le concureze af a noteze! 
i înce lizindu- zi 
A ze, natura á je 
aaie APA prea mari umanizează spaţii 


ite, şi U “14. 
nuite, iețuire suportabilă: 


unui miraco 

abstracte, rez i şi un drum care duce prin apă 
în : uri în no! $ 

m oA a atragă într-acolo (.) 

cineva ie ci noi sînt nişte castele 

E uri cu flori albastre şi galbene 

zi de plastic 


şi le străbatem pe caii noştri 


ă rtă în ea 
imensă care ne poarta a da 
i că trăim într-o pasăre Imens curtii 
a “1 i Miir curătăm omizile de pe crengi 
i gem la tăm € 1 
|: D Fa dar nu mai poate nici ca cr RRR 
tenită a înghițit toată pînza pe care A tuia | 

E se întîmplă în noi şi le uităm aco = ape RI 
ep E e crede că numai el ştie lucrul acela pe care oart 
şi fiecar 


şi ceilalți 


icită cî iam în mama 
dar eu am în vedere perioada ERF Sapp 
stăteam acolo mă gîndeam ce pi X pi ap 
afară ploua ea dormea goală cu m e E e e 
se întorcea pe o parte şi pe alta îm 


i apere 
cunoştea legea aceea aspră voia să mă ape! 


deasupra patului se legăna sora mea luna (Domeniul presimţirilor) 


i iliarități, 
Arti a vorbi cu fami 
e rezultă dintr-un fèl SA sarcastice, absurde, 


î î i şi ităm 
şi „cite nu se întîmplă în noi ŞI le ui 


Poemel il lee 
cu accidente şi spontaneităţi. wo 


despre cîte se întîmplă 
acolo”. 


aee 
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Avangarda r 
ame item aria ani din anii "40 4 
Si catalizator, ri thrill Åy constitui oa 4 no] 
1 ligura printre prupările e tg dep 
realismului curope Cai au ni at i 
consecințe er, a lasic al Mier ep 
iri ali 'lexivitatea înclinată spre si importanto 
Marin Sorescu an ji ui Gac Di i E 
Jocul lumii şi locul ji Drumepulul incendiar feri pe A 
la MN Frl gmi din poezia melancaji SE. ia ph 
Erin april ma „IVânescu, Petre Sola n AS a luj 
mN Virgil rr Ma ela ri Mn rai a 
aurențiu, Virgil Maz seu, înc inaţia spre ludicul pa AR 
Stoiciu, robia lol Matei Vişniec, Pern În ul f 
tanți ai jumătăți de i mine unul dintre poeţii i a e e 
de secol XX, comparabil propie RA 
apropierile s-au 


făcut dej 

cut deja = cu un René C 

NP ep René Chan Vladimir Holan sau H 
sau Henri 
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1.3. CONSTANT TONEGARU. Într-un saeranen conte 
nu poate fi omis, desigur, numele lui Constant Tonegaru, Cu 
ar un singur volum antum (Plantaţii ~ „1945, Premiul 
fundațiilor Regale) şi unul postbelic, postum (Steaua Venerii -- 
1969), el rămîne în poezia noastră o apariţie meteorică, insolită. 
La un moment dat, s-a văzut în bufoneria lui unul din cele mai 
substanţiale proteste lirice împotriva condiţionării arbitrare a 
vieţii individuale (Vladimir Streinu, Perpessicius. Şerban 
Cioculescu). Tonegaru serie o poezie „i mâştilor”, „teatrală”, 
anlechinadele putînd fi nu numai graţioase şi decorative. dar şi 
de un umor negru, sarcastice, uneori evoluind pină la tragicul 
sublim sau grotesc. Imaginile rezultă mai ales din întilnirile şi 
suprapunerile de timpuri şi spaţii. de obiecte. gesturi sau 
situații, Utopiile îşi conțin mereu măsura de precauţie a 
(auto-)ironiei. Dorinţa de a provoca, de a ieşi din comun, trece 
din viaţă în poezie şi, aproape în egală măsură. din poezie în 
viaţă. Risipitor, Tonegaru inventează „poze” ironice, pe care 
apoi le adaptează propriei existențe: Critica l-a considerat „un 
Peer Gynt al poeziei”, metaforă critică plină de sugestii . 


„Un Peer Gynt al poeziei”. Trecut prin experiența 
suprarealistă, ca şi Geo Dumitrescu Tonegaru € un iconoclast 
(neo)romantie, deşi mărturisirile sale sînt de genul: „Oh, nu. nu 
eram romantic, lacrimile mele erau de petwol lampant.” 
(Noiembrie pateric). Disimulatea poate ti uşor percepută. Prin 


AR Pe NR e SI 
tlon Vartic, Speczacolte? interior: Ed. Dacia. Cluj-Napoca. 1977. p 100 
195 


MIRCEA DORU 


LESOVICI 


teribilis is 
pie p lui spectacular, poetul a fi 
i : a tost si es 
fie | pn puțin temei, la Villon “Pe pri 
a Mac ci i ii 
nise paie e Bacovia. Minuet i 
A EAE Suprarealismul E 
ree e imagini de g E 
| îi i genul: 
pe fa lină violet şi se duce cu el | 
crisis ir; îngerii cad cu aripile arse a dentist să-i 
poa mist ri, stau rebegiţi de frig pe aco pepe 
$ ruginite; tă ai 
padure i iu ta naşte făpturi de ea AGA p 
R a găte aprir i ia AA 
aie aci g prinse se sting; îi ii a 
ră € 2: îngeri 
pomeni a aih ri marine devora să 
arie be fl ub țărină; altund e T 
Pikia on eva, oasele se i 
vintul înteţeşte fost ape; spălind oasele vagabonda 
S e ikg dín ele; poetul (sea incert xi pei 
| du o rin í- 
ee erai pipi luna se zideşte N o; j 
neip icat însîngerat; fantome marí inb 
par A erp și antome mai mici: trupul alb al iubit dă 
sint semințe cenușii printr-al arăt ARĂ 
ci 


întunecat grozav. 
rochii... „ O pasăre se saltă foşnind din pene ca nişte 


o 

aforgue, Cori 
Emil Botta, h 
zultă mai ales i 
un cadavru ţine x 


Ironia trece 

> repede într- 
practicat de Sati W-Un Umor negru apr í ía 
de genul: Ín s să pa care-și intitula pc i pre: 
unui ciine, Tema pri sl Veritabile preludii leşcăite ha t $ 
Danii privighetorii pe care o di Nec et ag icale 
í: e-a-ndoaselea), dor dinții, Piese rech 

onegaru rămîne í 

său, disimulindu-l di e însă un romantic „astă 
trăieşte (o dpi ME $í, totodată, ETE E n di 
război) este o zguduită de seisme, înce a 1 CM 
inimă”, un puri ri taţie de cuie”, „o uzină IRGA, cumpit 
semeni instrainat H eu ' ful și un item Bit zi i 
gindu-se bruse „WMoiterenţi, In versuri pai 
f , pocz i am i 
a două comită A tă ia dou ră 
semei. adi plai e aceea sumbr W: 
wa marchează nostalgia unei i îi Vi 
„ exotice; 
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lui cotidian şi timpul — spaţiu al marelui 
din alt punct de vedere. poezia 


, m 
există un 3 F p D 
aţiei. Desigur- 
al imaginat umane funda- 


î - prin prezența a trei dimensiuni fun 
ay MeN in: i e fapt, în fața celebrei „definiţii pe 
liniştii noastre. omului 


je, ne a 
le rziu Carl Sandburg 0 Va da ne , 
care trăieşte pe 


mai îi 7 $ 
quitoare marină. 

uscat Şi visează sâ i 
“a. nu de puţine or!- are ca punct de plecare trecerea 
unor componente lingvistice de pe un plan pe altul. (Se ştie, de 
iar în tradiţia Bibliei, componentele ice, cu 
blocuri sintactice independente. constituiau struc- 
stilului inalt”, ca mai tirziu. în poezia anticâ. 
rţină stilului „umil. avind deja un caracter 


forta lor de 
tura sintactică a 
parataxa să apa 
comic — realist.) 


piei. Descendente și prefigurări- Elegia nu 


Cordialitatea iro 
lu publicată de Barbu 


refuză ironia, ca în această poezie fără tit 
Cioculescu (ediţia din 1969); 

— Tinere, care împlineşti numai cînci sute de trepte. 
aici toate lucrurile au miez de cenușă. 
sînt albe doar stelele cu colțuri drepte 
și parcă scârțiie în ceruri o ușă. 


Spune-mi de unde vii. 

să-ţi spun unde greşit te duci — 

mi-e cuibul tiritor prin bălării 

cu care glezna moleşită ţi-o încurei.(..-) 


Trece iubita fără să ne cunoască prin leşie — 
pînă la măduvă sintem uzi. 


Desperată strigă jumătatea ei vie, 
cum caută pînă în zori cu părul aprins. nu auzi? 
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Gravitatea e autentică într-un poem fără 
manuscris, situat undeva. între M 


titlu, ră 

K pă Ă Mas 
arin Sorescu şi Dan Lauren! 
Mîniat pe cîntecul ce lincezeşte să fie, 

în loc de arcuş un bici răsună pe 
iar dincolo de zid umblă pe mare 


o trombă-n formă de semn de întrebare 


cutie, 


Care mister se chinuie înăuntru, oare, 

şi vrea prin crăpături să treacă-afară. 

cum iese prin urechea acului o sfoară, 

cine sub talpa Ta la înălțime vrea să zboare?(...) 


Și Luna se dizolvă pe vitrină 
şi oceanul încet pe far, 


se apropie de buze, Doamne. şi mă-nchid 
în gustul Tău amar. 


Poezia şochează prin salturile de la metafizic la prozaic, 

şi invers, lăsînd impresia unui acrobat între comic şi tragic; 
lumea se abureşte ca de o ceaţă prin care semnificaţiile se alun- 
gesc. Sînt prezente scenarii cu “personaje” simbolice, în apro- 
pierea acelora din universul lui Emil Botta, din care vor 
descinde şi o parte din cele ale lui Mihai Ursachi: Domnul 
Anonim, Cetăţeanul Necunoscut, Marele Temnicer, Marele 
Congres Transparent. Vărsătorul de zodii. Cuvintul de Sus, 
Pasărea-Cobe, Piaza Rea, Demonul Singelui, Cavalerul 
Schelet, Duhul-Negru, Excelenţa sa Doamna Oroare, N-aude, 
Nu-vede, Cavalerul de Carne, Mai-Grea-ca-Pămintul, Stăpinul 
Cineva, Indiferenta de Frig, Valsul-Fantomiă. 

Rolul exotismului este de a ne inculca distanța fasci- 
nantă a alterităţii, fără de care dialectica vieţii şi morţii, a rea- 
lului şi imaginarului ar rămîne o farsă jalnică. un vesel coşmar. 
Spațiile geografice sînt plăsmuiri 


ale unei fantezii care pune 
realul sub semnul întrebării. Totodată, asoc 


ierile de imagini — 
s-a spus — nu au drept resort. „ca la suprarealiști, dicteul auto- 


-— |) 
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zani unele 
își urmează, ay paiar ca 
1r “cei, una sE naşte p Morți altora, pro- 
caci, de obice "imagini e preluat de fore-pagode”, nu 
peí stări sau rvat — un fel or de tonalități diverse, 
_ cum - mi E ziceai atv ese 
H a direct comunicante, Esi ctiv în obiectiv siim 
um 


: ironia”! Ele nu 
[4] 


dec 

ză se r îmind de 

Tonegă! A aliere între a nepr 2. Există 
i landá a sorți sale de precurso ive şi 

amara O 


dinte constructive și destiuc” 


buie să 
5 „Ca atare, nu trebuie 

ai ales o simultaneitate pea aút de proaspăt şi de 
tive, asmi că versul său, deopo 

mire ta 


a ilor, dar şi 
F z al începuturi PI 

init, aduce parfumul digi Libertatea e cele 

bema a mireasmă funerară. de Img 

apte 

ceva dintr 


5 ironică a 
orele carităţii. În conștiința e mai e 
brată simultan Cu ANC, etaţ se află. poate. punctul e 
pa originalitate a mei unor ii SSA 
care- a etec Į 

Trăind afectiv (ŞI uzînd de ele sau de su REPE 
autorul se surprinde aenda poe pa rea j 
lor, ca Și 64 onia lui Tonegaru tocmai Prin Oo i morat” 
imposibilă, sei e aceea a unui 19 fluxul sentimental 
deschiderea ste şi. totuşi. să ronie, intr-un 
care ştie i fiinţei, obligînd-o la z aia deseori. de aid 
CO 2 desuetudinii parodiate, Ta E. z 
speciacs dintre imagine Şi co E apărare: „poza™ supra 
cere devine şi un mijloc 


£ irii 7 iucat” cu 
Apt ic expresia trăiri directă e „Jucă 
ta ei a di în manifestarea 5A 

mai p 


i i i 
dezinvoltura histrionului care-$ 


încît 
i la efecte. astfel 

i-l construieşte cu o nuci a seacă 

T istretoi atît de „sinceră” pe apare studiată 


i. 1989. 
ì Bucureşti. 
i iş. Ed. Minerva 

1 y. Gh. Grigurcu, De la Eminescu la N. Labis 

Ve |s 

.380 j 
` Jon Vartic, op. Cit.» H 
3 Jon Pop. op. cit, pp- #094 


199 


Spre deosebire d 
unde e refuzată 
fond un romantic- chiar dacă í 
Ziunile (constrins 


egaru să nu mai cînte mersuj 
el va jura pe pulpa luminoasă şi 


Pulpele cu sfinţi lingîndu-se pe buze 

deschise m-au chemat să las viitorimii 

nu versurile oculte pe apă Şi nisip 

ce-mi cad din palmă noaptea aşa ca nişte frunze, 
(Pe pulpa ta) 


un chip, 


O anumită dezinvoltură a devenirii imaginilor îl prefi- 
gurează pe Nichita Stănescu: 

Sunetele trompetelor se turtiseră de ziduri 

din chioșcuri plecînd rotunde ca nişte mingi 

Și plecau mai departe ară 

Incît abia puteai să Je atingi i 

(Amurg) 

Tonegaru e un sentimental dezabuzat, un boem al cărui 
surîs angelic-luciferic ascunde (dacă schimbăm ce e de schim- 
bat) lacrimile unui descendent din Villon. Amestecul tonalită- 
ților are consonanțe cu în 


clinaţia spirituală a lui Sorescu din 
Moartea ceasului. Ca în Ceasul vechi! : 


Zeul murise. Avea marcă elveţiană. 

Deci marcă mondială cu Zece rubine, 
a E 
! y, Constantin Ciopraga, Amfiteatru cu poeți. Ed. Junimea, laşi. 1995, p. 477 
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m a pode ee 
A Eae işte mtesi 
din ej arcul e sti 


involturâ, rea 

Pe versificată rise e: sec 
pie? itinerante Şi ale Descinto esciene: 
gorile i 


Zau, iubit-o (-) 


naj 
înt un mare perso! 
l din circul de unde am plecat. 


Vino cu calul care iara 
Aici pe meridianul secre SE 
unde ne aflăm liberi pe S 


= iret... 
SET í trage de şir 
unde nimeni nu ne ma (Pianul somnamb ul) 


A e 
entele în care mM 
A Victor Brauner: 
ircea Dinescu poa | 
Mpa de unele desene raak E 
i nres entele de genul: „omu şol 
sau în fragm 1 
de cusut inim: i 
industrială”; poetul poartă sii 
heruvimii stau „atirnați uscat 
ci” sau au aripi ER ET 
eaul statuilor din SEUNS poţi 
ra unui pian ete- 
ul: lată-l prefigurat 
versuri: 
Pune-ţi, doamnă. ochelarii din "a al 
căci inima în fuziune ca un meta 


intr-un turn peste arma: 
aa E, şi pretutindeni dilata 
cu 


“+ salonului sentimenta 
pereţii salo 201 
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Aburul inimii acesteia păstrează-l cu grijă în batistă 
Şi-mi denunț avatarul aşteptînd să fie Spintecat E 
să te convingi cum din era cu stridii există 
după trecerea organelor mele în revistă 
puneţi la colier perla mea neagră de la ficat. 
(Reverenţa Spinzuratului) 
Figurat vorbind, ironia e lacrima surisului, surîsul lacrimej 
Cînd mai toată poezia încearcă să ferească versul de orice impli- 
cație sentimentală, poezia lui Tonegaru „are încă inimă”. Un poem 


ca Fapt divers prezintă, cu dureroasă ironie, moartea unuj poet: 


Spitalul ori patul avea numărul doi. 
Incape aici ceva toleranță 


căci asta nu prezintă importanță. 


Diagnosticul a fost greşit oarecum 
Nu ştiu ce glandă secreta mai puțin sau mai mult talent. 
Profesorul-medic scria inventar. 


Cu dantura în ceaşcă Şuşotea rar: 
— A plesnit în sfârşit. (...) 


Pe duşamele sălta ca o broască inima poetului 
cît o baniţă de porumb... 


Ironistul sugerează că ridurile şi cicatricile se află, de 
fapt 


» în interior; acolo e şi inima, care le netezeşte. „Fluidi- 
tatea” şi „frîngerea” acestui tip de po 


ezie cu derulare instabilă, 
imprevizibilă, se deschide Spre un miez vital ce rămîne şi 
dincolo de momentul încheierii poemului. poate în felul inimii 
care continuă încă să bată într-un trup sfîrșit sau în interiorul 
unor celule care mai trăiesc şi după moartea clinică. 
Finalmente, cel mai bine şi-a definit versurile autorul 
însuşi, în Steaua Venerii: „încercarea de a da o definiţie poeziei 
înseamnă a prinde un abur cu o plasă de flutur 


ETSY 
lkr 


e a 


' Eugen Simion. Scriitori români de azi. |. ed. cit., p. 102 
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iliteratura 
scu. Ca şi la Gellu Naum, antili 
MITRE : 


ideii de litera- 
atea literaturii în aa „încheie” 
1 strează circularitate laritate intrinsecă; CLO i actualizări. 
a ial. O nei noi virtualități, unei no Avangarda 
ol ce a găsi unul a i te o eternă 
Se distruge un aril ultim e sensul ei prim, ! datorită unei 


cmai 
Poezia se reface mereu to 


m: 4. GEO DU 


continue recrea! a limbajului. 


g s 
Ironia coa; ulant ŞI fer ment Lumea lui Geo Dumitrescu e 


p idian $ 1 pului curent: o lume inepuizabilă 
aceea a sl atțiului cot d nşia timi 


m contraste. care ține să se bată căzînd, T îndu-se şi recăzînd 
idic 
39 ` 
o 


~ visul şi cu atît mai 
n A 1 visul ŞI cu 
linisti cotidiene nerefuzîndu-şi Se a 
în nelin d Ep e ăsă- 
MA ca a ciunea, spiritul înţelegeri! 9 distantă”, nici „nepas® 
puţin pr E lui Geo Dumitrescu NU € = etii”); „esența ei 
ronia firească a ENA 

legea Ir 


a i ic şi tragic. 
je ăsarea nu € i ca er rasi tragic 
aa a fragilului echilibru 3 Ta e 
ri RT joc al sensurilor inversate (--- 
producînd 


dar cu 
intea omânului d pe u , aşa 
ironia cu «m T e rma o formă 


stivă (2 fiecare ri a 
x ai în tot eazul pozitivă (-- Wma 
corectivă superioară şi în pars âitădată cu mintea de ri i asu- 
sine comparîndu-şi minte “ea la un adevăr ignorat `i 
2i Mae ia semnifică trezirea ta ~“ ntură în iluzie >. 
Astfel, ironia inti, după o prealabilă ge pe supune unei 
marea plasa e nt eur (Arimetică, k 
Volumu f 


persiflări acide con ent le ociale e(ste tice, cu aluzii transpa- 
> 
V ule s > J 


Va Fanache. uri despri virstele ziek Ed. Cartea Românească, 
v C Eseuri spre poe: 
s 


Bucureşti, 1990. pp- 184-185 
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© 
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rente la realităţi concrete Su b ironia exp ima 
eX] mată 


tipice supr: ; 
rarealisn i . mA 
Ae e se simte melancolia. rî prin modali 
3, Geo Dumitrescu oferă a, a amar, ități 
a editurii 


manuscrisul i 
unui no 
NEA E u volum (Pelagr „Pro 
păririi. Acelaşi mauscri gra), dar cenzur metey” 
de a trage cu pușca ( auscris, cu titlul schimb A nu-i acordă 
z i amintind de Li at în Lih 
frunte a lu e Liber Deria 
ui Gellu Naum, 1973), e ee de ci de a dormi fs 
z at în 1945 eo 


care se afl 
au Tudor Vi ; 
Vladimir Săi A anu) pEr op da de un juriu în 
„ Pompiliu Constantinescu Berta Petrescu, 
i omarne 
Scu, 


Perspessici 
ssicius obser 
„umorul felurit de Ri filonul de „modernitate ireverenti 
G. Călin pigmentat, dar deopotrivă de s va enpo 
5 escu, încă A cînteietor”! 
poemelor „sînt de UD ati de ţi început, cons ora d 
Z 4 ria subli A 5 a că temel 
poată explica d 5 imului și trag y e 
; e ce are în fată : apicului”, fără să-și 
timpul cli S a faţă. totuşi > tara să-și 
şeul cr s ate şi, un „poe o) 
Ezra sita ia ia care vor fi an Sy bi „Cu 
de ironie”. Sînt e a ie de „re-descoperitor al ră e 
aiu% te, în consecință, ironi ptului 
agresivă, refi H onsecință, ironia insi 
, refuzul jocului > ă, ironia insiduoasă 
Ep j ster sau 
predilecția pentr i steril al arabescuri p 
ntru senzaţia si abescurilor estet 
: la Ă i n stetizante. 
considerate „ideale” ţia simplă, cu subminarea conţinuturilor 
Alături de C 
TES e Cor : 
Anaa A onata Tonegaru, Geo Dumitrescu repi 
s insurgent: î repre- 
pregnantă împotri gentă a dece A PRS 
potriva puri i niului cinci, o reacți 
readuce poezia î ismului, a ermeti A f f 
a ezia în d aa N aetismului, un efor 
orice solemnitate i: prin desfacerea com nigăsii pi a 
ridea se raliază TE Api autorul Libertății de a a e 
icaţi (parţial, desigur) î adiţii” ai cărei germeni Zu 
, „ desigur) în Sari germeni pot fi identi 
de inco; , n Saliră. D : identi- 
rformismu ; . Duhului Me : 
s ıl lucid, d eu. Unitatea e d 
refuzul senti Jucid, de consecv Ă e dată 
imenta zi enja unui ii A 
unde ea se naște e prin aducerea aibe in 
„alienează”, ironiawa egarea ei, Pentru că scriitura pe acolo 
întoarce faţa poemului, func a aae 
omie a Na $ 
! Perpessici aT 
ssicius, Două senes 
r EADAE à estire de 
nr.2, Bucuresti, 1946, pp pie 
„G, Călinescu, Ge Sessa 
scu, Geo Dumitrescu: în: Națiunea, ni, 537. 49 
Di Ada 948. p, 8 
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poezie, Revista F 
poezie, Revista Vundaţiilor Regale, XIII 


f 
lirismul je inersia enese 
i u reaflat. In ciuda schimbărilor de accent ŞI 
gora oate observa în fiecare volum, voința de a menține 
tonalit teritoriul vieţii imediate Nerefundu-şí gravitatea 
e potriva purificind-o şi/sau potențind-o), ironia are mereu în 
mentul cotidian firescul Şi anormalitatea acestuia. 


ea ironici: între poezia realităţii şi realitatea 
oeziei. Demitizarea începe chiar cu fiinţa celui ce scrie: inima 
îi este „0 gămălie de chibrit”, gîndurile — „o claie de rufe mur- 
dare”; „pieptul — © oglindă cu poleiul zgiriat. va lăsa să se vadă 
interiorul...” (Portret). Pentru Eugen Simion autorul Libertății 
de a trage cu pușca are a lirismul ironic fan- 


numite afinități cu » 
tezist al lui Queneau”, sînt aduse ca argumente, elemente post- 
„musca”. 


bile ale „meditaţiei poetice”: „pelagra” sau cele patru 


picioare ale patului. 
Cosmosul, spați 


Realizar 


ul sacru al poeziei dintotdeauna, se afla 


şi el supus ironiei în Aventură în Cer- În primele versuri 
(Aritmetică, 1941, Libertatea de a trage cu puscă- 1946) e 
„arătată” (R) ucată”?) o anume oroare de contemplație, care pare 
sterilă, şi de confesiune. care pare impudică Geo Dumitrescu 
nu ține să serie O poezie frumoasă”. Figurat vorbind. ironistul 
ştie că la pipăit, deseori, mătasea s€ poate descoase: Şi chiar 
acolo unde urzelile par mai frumoase. ne 
Se cuvine O precizare: nu trebuie să căutăm aici 
„intenţia badineriei, ci zvîenetul inimii poetului. rînd pe rînd, 
amar, ironic, sarcastic (.-.). 9 inimă bătind generos în lupta 
pentru onestitate, pentru omenie, împotriva stupidităţii. a 


meschinăriei şi a tuturor bolilor, viciilor şi absurdităţilor” - 


1 Eugen Simion, Scriitori români de azi, bed. cit. P- n 


ȘI 
2 Lucian Raicu Siructuri literare. Ed. Eminescu. Bucureşti, 1973. pp- 185-186 
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Poe = 
oezia e un mod de exister 


existența, d i afă şi 
i ta, de a demiti {a ṣi o posibili 
pitoresc. E o poezie SIRE bolnavă ee: de a sfiq 
şi, paradoxal, a etapei mult decît a implicita mistice 3 
idei, în sentimente, î ti. Geo Dumitrescu „tr ui implicării 
enD rai în forme, Şi se am CU puşea» în 
să i, „ironi © picantă 
explozibil”! onia e calculată — s-a ş picantă notă 
i -a spus — e 
a un 


Poemul Li 
Streinu, ar Mesa de a trage cu pus 
stupid şi conditi n prim-plan „starea de răzb Pusca, după y] 
N i iție a istoriei omenești” oi văzută ca măcel 

u departe de Cami p 

amil Petrescu 

„ autorul ironi g 

Zează sar- 


castic eroismul război A 
ul i 
douăzeci şi sotul le Inarmat cu pistolul său ghi 
e 122 in 3 
neagră” ocuri ghintuit 


, ghemuit odată ste „Cu 
cu alții „în groapa 


„ ce putea fi iar E iesi) 

totuşi mult mai dia un cimitir”, noul intelectual se si 

Cimpia Dunării i cu stirpea mahalalei bireurèstereei i 

MRA > oamenii si ER ri din 
administrîndu-şi i simpli, ridiculizi 

du-și o considerabilă doză de koei amar şi 

ronie: 


Doamne i t 
Ca un ar isprăvi am mai făcut şi-atunci! 
tin minte să Ai Sadoveanu, eram viteaz şi crud: 
ah. menetele ne EA E duşmani într-un singur asalt 
A înie şi triumf şi- i : a 
luptam şi-atuncea — ce era sa fac? mf si acuma mi Ie mai AUG II 
(Libertatea de a trage cu puşcă) 
Poetul, războini i 
i războ i A 
lurile moderne, ci şi hp a participă nu numai la măce 
în istoria politică. M cele care au fost în istoria literaturii i 
Libertății de a tra e omentele asupra cărora insistă ti 
de oana ie x EMRA par să coincidă cu răgazul ial 
lupte, între două i e încordare; un scurt repaos înt D Sia 
„numără gloanţele şi i milă noapte”, în care Sas doua 
şi zilele”, sugerînd, de fapt. A an] îşi 
> iologică 


T 
[ 
v.. Gh. Grigurcu, Po, 
; i A , 
Ba ai eți români de azi, Ed. Cartea Românească, B 
ucureşti, 


? VI. Strei i) [ 
treinu, Versificaţia modernă. B.P., Bucureşti, 196 
b . 1966, p. 270 


IRONIA 
moartea. Într-un cadru 


a insului între două escale; naşterea şi 

sumbru, CA în E. A Poe, în care se rostogolește luna „fără 

cască”, ieşind undeva „din bezna ghimpată”, oamenii se mișcă 

ireal sau îşi „dorm veşnicia”. Versurile se înscriu în sfera liricii 

— jurnal, între ironie şi melancolie. Alternînd notația voit 
rozaică şi simbolul, apelînd la glisări între concret şi abstract 


autorul atrage atenţia asupra clişeelor literaturii şi vieţii. 

Mai puţin sofisticat în vehemenţă decît alți contem- 
porani, Geo Dumitrescu respinge fără morgă, cu sentimentul că 
nu are nimic de pierdut, „încăpăţinatele vechituri”, prejude- 
căţile care nu îngăduie „amintirea dreaptă a freamătului”. Deri- 


ziunea este mijloc, nu scop. 

Ironia fuzionează cu parodia, întreținindu-se reciproc. 
Într-o poezie precum Scrisoare nouă, unii comentatori au văzut un 
viguros „elogiu adus lumii rustice, patriarhalităţii”. cînd, de fapt 
ironia vizează clişeele literaturii semănătorist-poporaniste de la 
începutul secolului. Aşadar, departe de a reprezenta O „Cîntare” a 


vieţii ţărăneşti, versurile persiflează atitudini, psihologii: 


„Seara, în vatra caldă, cu buzele pline de mămăligă. năduşiți, vom 
face copii, 

ca să se împlinească Scriptura, 

vom face copii mari, proşti şi frumoşi. 

ca să ne anime şi să ne P băi 


Cînd l-oi dovedi pe Mărin Mierleanu cu vacile în cositură, 
tu sări de mi-l scapă din mini, ca să nu intru în puşcărie: 
tot aşa, cînd l-oi prinde pe boier că se uită prea lun la tine 
sau că îţi dă tîrcoale prin vie. 


Pînă atunci am să mai scriu, despre tine, citeva versuri, 

pînă ce-oi cumpăra maşina de treierat scumpă Şi ciudată... 
Mă gîndesc însă că, oricît ar fi de nefiresc şi de ruşinos blestem de oraş, 
eu, draga mea, n-am să te pot bate niciodată... 


a tan Dina zi E E TR 
1 lon Bălu, Nostalgia absolutului, Ed. Eminescu, Bucureşti. 1981, p- 69 


MIRCEA DORU LESOVICI 


Autorul prozaizează — antisentimental, deron 
viața bucolică din vechile elegii familiale, (Antipa 
în elementele rezultate din pulverizarea unei tradiţ 
care acum Sint chemate să sugereze o 
poeticului, 


tizing 
zia” Se afiy 
radifli, elemente 
altă construcție a 


Ironia nu funcţionează ca un simplu joc; ea are un temei 
estetic şi, nu în al doilea rînd, unul existențial. Demascînd niște 
procedee sau conţinuturi literare, poetul compromite şi reali- 
tatea inventată de ele, propunind, în revers, alta. E aici Şi re- 
fuzul acelei logici aparente, a lumii exterioare. Pentru a nu 
cădea în convenţionalism, poezia ţine să-l submineze. prin 
demontarea mecanismelor lui. 


Autorul are senzaţia că orice poem închinat iubitei 
înseamnă un eşec, așa cum fiecare operă încheiată reprezintă 


degradarea operei absolute, visate, ca în versurile din Intrarea 
în atelier (sau Singur lună): 


Ah, ticălos, nefericit de cuvinte, 

atelier de sorcove!... Hirtia 

e plină de gînganii strivite, vorbe 

cu treizeci şi două de picioare, inerţii grase, 
tîritoare, duhnind a cerneală stătută, i 
sinuoase moluşte cotcodăcind duios (...) 

Şi mă numesc încă o dată Popescu, şi pot 

să declar, într-un elan nestăvilit, 

punînd la timplă două deşte: 

«prin transcrieri succesive, 

nu încape îndoială, 

versul se-mbunătăţeşte!»... 


Dacă l-am parafraza pe poet, ironia ar fi „un ciucure de 
piper” în „ciorehinele albastru” al poemului. 


In Aventuri lirice teribilismul primelor versuri trece în ironii 
mai generale şi mai puţin malițioase, verva, mai rafinat intelectuală, 


întreținînd aceleași fantezii detașate, Poemele, cu o structură epică, 
au o formă apropiată de fabulă ori de o aventură parabolică. 
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7 33 


a i, de 

AA i sati í e, deseori, 
ura retine ironie şi satiră amine? ei ada-parabolă 
i insolit, dá- a 
A Mr lîngă pod trimite, bună 
satiră în care € vizată ima 


gîndul, ca 
“a. cufundat cu gin: on pe 
x Calea Sacra. = ""_aiunse din spate un 
tă dară T cînd deodată m-ajunse p 
i nir > 
nu ştiu ce 


ri € Ş p p [i 
care | cuno team lat 1 il 
Y Ş y doar după nume » ată ŞI ince utu oemulu 


lui Geo Dumitrescu: 


liniştit Ki a 
Seen răcoroasă ŞI p K = 
pedalam liniştit, sa cu pieptul p 

bucuria echilibru ui, i 
A libere, line, pe două pr A), 
(62) cînd, deodată, la cîţiva paşi t 
aproape de capătul podului, 


A 


i -mă 
-am zărit aşteptîndu 5 
p sigur că pe mine mă aiya ; i 
cîinele Degringo mă aştepta, aP deoda 


naiba ştie de unde... 


i iană, cît şi în 
Urmează atit în satira horațiana, cât şi în poe 


K inoportunul 
aE un lung dialog cu! ia. O altă secven 
panii a rostul prezenţe! bă îţi pot îi de folos? 
pune inea după mine: — 

Horaţiu: „Cum se ți 


N i 
v. E n Lovin ora! ire şi scrisori i. Ed. Anei > 
i uge E inescu, apiu, tire ŞI 
„E H Sai cora, Bucureşt 
1928, pp.43-46 
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(...) Zbătindu-mă 
- să sc 2 
din creştet pină-n tălpi ră beri n 


ZIS 
s U, l 
ISE; o văd cu de m ilt € in za 


ar e 
“cae n Ce); sudoar 
Straşnic ai mai vrea 


apr Í 4 i 
dar; mi-ai Incăput în i 


R , z 
evenind la Geo Dumitrescu; 


be vrei? — i-am spus, (. ) 

ce i i ine 

Pc ăn vrei să fii un cîine cumsecade, 
1 te duci să-ţi vezi de treaba ta? 


A uncînd p i 

n du a îi > í vorbelo d re 

' T cine „bolovanii "belor 
şunează asupra pedalelor dar Pi 

se inver Pi d 


amară. 


Horaţiu i 
i „ ca orice clasi 
Re pizda E asic, preferă tonuri 
Ă ja ă tonurile ' 
PR PE AEE modernii (şi H a7 
ucrurile prin glisări, in E 
cordanțe tre î B aa 
a j , interferen in di 

EE A o T AA viraje M, “i 

T emale rități, viraj e ale 
e Aia ED gica obişnuită, Ciinele de lîngă pod 


d AA prin subînțelesul parabolic, cît pri 
stărilor în rit i, prin „rularea” amețitoar irudiri 
mul rotirii spițelor de I Jeta ra 


culozi ă şi și 
zitatea cană aa a bicicleta tînărului. Meti- 
T A 2 că miezul în | sI Ai 

particular acidulată: cae LR 


„Căci imi 

ja a =, era nimic în puterea lui 

E T penibilă, mieroasă, 

se pă: ă căpatii, nu era nimic 

ji. ene a umilinţă şi a li i 
părea să nu cunoască ai Fii 

tre fi uitat demult 

vechea tai 

aee sa: Patrupedă a guduratului 

nu ştie să se Ari 


- ud i i 
Şi faptul că nu mai pier is iz dir 


—— 


hp 
Eu 
gen lonescu, op, cil., pp. 45-40 
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ca îmi 
1 îmi Curge 


capi, imi 
heară și 4 


T A, f > tînărul 
gringo continuă să-l urmeze, purtând î oala FARĂ 

e, purtind în ochi un fel de i bi 

e iubire 


IKONIA 


cá un ot urit, 0 retezáturá, 

nu putea sâ te ingele, ntrucit 

ge gie câ exista vietati 

care giu să dea din coadă ý să se gudure 
chiar fará sá aibă coada... 


La un moment dat, oprindu-se, tinărul îşi vede în ochii 
ctinelui, ca într-o oglindă, chipul semânind „cu o veche coajă 
de piine neagră”. În ochii lui Degringo. „limpezi. în care jicărea 
parcă şi © tăcută mustrare”, se putea citi încredințarea că „neca- 
„urile nu sînt o zestre fatală a vieţii”. că „nenorocirea nu e lege 
firească a existenței”. Finalul. aşadar. va lumina similitudinea 
destinelor. Convergenţa sensurilor dezvâluic. în cele din urmă. 
o meditaţie emoţionantă asupra umanului. Paradoxul. ironia 
pentru a submina facilitatea. A fost remarcat. 
fireşte, amestecul de ris şi plins, de voioşie şi gravitate. propriu 
lui Geo Dumitrescu. „mai bucureştean aici decit oriunde. 
Pentru a încălca orice regulă de poezie serioasă. el explică. la 
urmă, ce a spus înainte, păcat de moarte la alţii”. 


sînt mijloace 


lar vouă, oameni buni. fraţii mei. 
care veţi zimbi poale. citind 
această poveste sentimentală 

la fel vă spun şi vouă, ca 

fiţi bineveniți în inima mea!(...) 
cînd veţi întinde mina să deschideţi uşa casei mele. 
cînd veţi întinde mina să o stringeţi pe a mea. 
potrivit vechiului obicei al oamenilor. 

fiti cu bägare de seamă ca mina voastră 

întinsă, mişcarea miinii voastre 

MS ibt nici o umbră de asemănare cu vechiul gest 
al mîinii ce se ridică spre a lovi... 

Căci cîinele Degringo 

se află acum, credincios, nedespàrțit, 

lîngă uşa mea, poate chiar uhdeva în mine... 


10 e sm ee 
1 gugen Simion, Seriitori români de azi, ed. cit.. p. 127 
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aici o frumoasă pledoarie pentr 
manifest al priorităţii sufletului neliniștit aupr 


mediocru. Cîinele Degringo poate fi, 
perării conştiinţei, în aşa-zisa aventură existenţială, o 

veste oarecum asemănătoare o întîlnim şi la poetul Erie SĂ 
Louis Zukosky, în poemul A 7-72. poem în care paseaza 
aceeaşi dorință necesară de comunicare a 


u Omenie, 


a echilibru. 
x ulu 
aşadar, Simbolu| stai 


Faţa şi reversul. Compoziţional, textele apar ca un fel de 
pagode suprapuse. Impresia e dată şi de tonalităţile care alter- 
nează. Astfel, în Singur-lună se suprapun, dacă simplificăm, 
două „stări: una tinzînd la expresia deplină a sentimentului 
(tristețea de a fi singur), cealaltă la ..cenzurarea” sau „întoar- 
cerea” lui; rezultă mai multe nivele de tensiuni din care, neaş- 
teptat, partea făcută emoțiilor delicate iese consolidată. Para- 


doxal, e chiar partea salvată şi potențată tocmai prin causticitate 


și autocenzură rizibilă; ironia scoate sentimentul din 


„impu- 
ritate”, din „.literatură”: 


Sufeream: În fine, mai lipsea cineva 

ca să fim doi. Mai ales seara, 

cînd luna, plutind printre nori... 

(O, mîzgă livrescă, blestemată încremenire 
a vorbelor tocite, îndobitocite în sensuri!...) 
-atît de singur. uneori, de parcă 

toţi oamenii se îndreptau spre mine 
făcîndu-mă să simt că s-ar putea, 

din cea mai simplă bucurie biologică, 

să lăcrimez, ca la vederea 

unor frunze dimineaţa. 


Ireversibilitatea, trecerea iremediabilă a timpului duce 
la un zîmbet amar, în care cuvintele par abia şoptite, ca în acest 
Madrigal răsturnat, în care fermitatea se identifică, de fapt, cu 


existența umană însăşi; 
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IRONIA 


í á de piatră. 
- sa te faci urită. fată a =i 5 p 
cp “aj dăruit sporeste. e 
Tot ce mi-a! ba ora 


jere încet ce t pi 
TE neadînci spa i Ta 
i-ai dat putin — tae 
Mi mei te păstreză Tan 
a cana de lut a inimii me 
şi- 


murmură sîngele tău. 


e 
Tonalitatea gravă. cu modulații ce amintesc de Cintar ad 


Sa ică din De 
= unea parodi 
3 i Ecleziast, contrastează cu Ape frike 0. temps! 
cîntărilor ŞI fine. Aici versul poetii 
i ırtine. 
după Lama 


i vol. 
itaţi _ devine „O. 
Ap mga a A dacice unor 
Eton lac” anecdotica appin T e A a 
W a . se - e 
sn NL joace romantice uşor TIZI e pe Eta ie 
e ode ironie. 5 bueu 
E ionat cenzurat de iro po 
A ici i. Difuză. deseort, . 
0 eta ru fericirea lui. areale 
i să mă pentru i pani 
SM ce a ai cu totul sub sasori SĂ 
Ecou iai ieşte ironia: 
fa în care melancolia înlocuieş 
su 


in pi lacrimi — 
Poate strigai din vin, sau din pierdute 
s . 
întotdeauna ploile coboară 


e urmele cocorilor plecați--- Honor ie 
Pe plic, în colț, un fluture mu bru: 


involuntarul său sărut. (Pînă la galben) 


sau François 
Cînd punctul de plecare e iata pas Pa 
Villon efectele se cer luate în seamă, C l păstre 


icului. 3 z 
individualitatea. Sub sme aste parodie-ludică: 
: o 
; ai frumoase p! 
una din cele m 


Şi foaie verde trei la | 
«rămii, o, nu pleca, ram în 
cîntam, cu zarea căpătit, 


> 
= 
B9 


nepăsătoarelor statui — 
eram şcolar. eram duduie. 
cram un cal cu şaua-n Spate. 
cu semne de celebritate. iubeam iubite adecvate 
pe doi-trei poli şi jumătate... 

Şi diridam şi alelei. 

negustorite oase. 

fiti binecuvîntate-n trei 

Şi răsplătite-n şase 

voi. neuitatele femei. 

o. prea frumoasele femei 

din ultimele clase!... 


(Cintec de nucă verde) 
leremia, personajul proverbial e reabil itat sui. 

poemul cu acelaşi titlu; a nimeri cu oiştea- 

unui defect de abilitate, de orientare ci, dimp 

a pune punctul pe i, de a cuceri 


leremia trece prin garduri, ducînd 
drumuri. Astfel, 


care nu si 


nt în stare să dea nimic, asemeni 
inşilor comozi şi teferi, 


adesea bine văzuţi, pur şi simplu 
„Pentru că nu și-au luat răspunderea de a mîna o căruță”, 


Astfel leremia, simbol voit derizoriu, e remitizat, final- 
mente, într-o poezie consecvent Şi voluntar denuizantă 


Bravo, leremia! (...) 

Face, mă gîndeam, să strici o oişte sau mai multe, 
un gard sau mai multe, 

pentru a ajunge să bagi de seamă, 

să dovedești 

că nu e nevoie de ele! 


Privit cu o simpatie nelipsită de u 
Ieremia, devine un Sisif autohton, 


şoare unde de ironie, 
sensuri umane esențiale 


dezvăluind un destin cu 
sub aspectul cel mai umil, 


A 
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spre şietenie î 


-generis în 
n gard nu e proba 
otrivă, un alt fel de 
„centrul limpede al lucrurilor”. 
Alegorizind stăruința inocentului. poetul face dintr-un simbol al 
eșecului ridicul unul al inconformismului uman; drumul lui 
u-l astfel la descoperirea altor 
personajul atît de birfit de .„ticăloasa spiță a 
moluştelor grave” 
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IRONIA 
e aici prin saltul de- 


iticismul” bucureştean sei pe 
dr idee la alta, de la un ment 
jt de lao j 


5 P fesiunii şi 
ră n nevoia COMER 
zinvol á la una dpi ar n 1 ai măştilor, 
situație S simulării. Ironia oferă 

áa 


iu (şi artificii). nu fârâ 
i propriul său spaţiu de artificiu (Şi artificii) : 
creîndu-şi Pro! 


legătură, desigur 


şi disconti uu, „rece 4 febril totuşi alter dialogul 
n $ Şi, înd abrupt 


imbaj „verde”, dar aplecat 
“unea ori descrierea. Un a la modul cara- 
asi n confesiune, are ca satisiacție 
P i 
Jar inarea”. P u ait pentru 4$ 
gialian Zi sari îşi trimite vorbele înainte i ne da de înțeles 
ese şi prefigura paşii, cit pi una credeam câ este 
explora ter i nu va fi acolo unde ee o parte, simularea 
că nu s dă tă. Simularea participării. atitudini tipice, rare- 
sau se în Ae altă parte, sînt cele două msi, d 
neparticipar! ite în stare pură. esp 
: Tasîndu-se descoperi interferenţe. de frece! 
ori lăsîndu-se foc subtil de interferenț ză E 
icei într-un foc s A ioc măsluit: se poa 
stînd de obicei! IMTA ate sau într-un joc măsluit jicările 
joc al vagoti p este profund indiferent x sia 
eseori, A = desă 
tă dep implicat în ceea ce pare i 
i 5 atism al poetului: shka- 
ON De fapt, e vizibil un anume | investigator, predilecție 
tegia întreținerii controversei, CTE pina să-şi restituie siesi 
A b semnu i aie: 
o reflexivitate sub semi! < inația ludică RRE 
ae umanitate potențială. ei perdea de ele 
iau. forma unor ample şi bine conaust. de întilnirea umanulu 
i ba revin frecvent întrebări ce pi necunoscutul aflat în 
P el şi de continua capi eta înconjoară (Dar eu spun 
cn lucrurile şi fenomenele ce n 
noi, în 


mereu, Biliard, Din cite adevăruri). 


Bucureşti. 
ù Ed. Cartea Românească. 
1 Lucian Raicu, Printre contemporani. Ed. 
1980, p. 81 p 
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É Vizînd elemente aparent derizorii 
cititorului spre adevărat 


: » Ironia soli 

: c 
Meu a intenție a autorului, ub 4 
aparentă bagatelizare se ascunde, de fapt, o mistuit al de 
umană de comunicare: m: voie 


«Şi uite-aşa — zicea domnu-nvățător s 

discutînd iese adevărul!»... 

Şi discutam, şi ziceam, şi vorbeam, 

şi eu ziceam dacă, şi tu spuneai poate 
şi el zicea cir de cît 

(...) 

Şi discutam mereu, şi zice 
«dar, fiţi atenţi!» spunea d 
«trebuie să stăm la o distanță egală 
de lucruri, de nu şi de da!» — 
şi eu ziceam care şi tu spuneai însă, 
şi el zicea una-alta, şi vorbele 
se-mbrînceau unele pe altele, 
şi ardeau enorme iluzii 

astfel că 


am, şi vorbeam — 
omnu-nvăţător — 


şi gînduri mănoase iluminînd pînă departe, 
discuţia părea lîncedă şi fără picioare, 
şi tocmai de acee 

risipindu-se 
într-un umblet înfrigurat, în zig-zag, 
cu ochii deschişi, cu ochii-n pămînt, căutînd... 


a apăru ca un strigăt puternic nevoia mişcării 


(lar eu spun mereu) 

{W 

Dorința celui ce scrie e de a intra în contact cu partea 

ascunsă a lucrurilor, în „interiorul umbrei”; „în nevăzut”, unde 

crese „metaforice adîncituri pe crestele iluziei ucise”, lucrurile 

îşi pierd claritatea iniţială, aparenta limpezime, dezvăluind „ne- 

prihănite nimburi sîngerînd / sub clopote de plumb” (Jnteriorul 
umbrei). 
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aaa 


j 3 z o consecventă 
lo de spectacolul tie pet deschisă 
, > + (97 
av: A şi ideatică. Era ici f 
atitudine €s 7 dinilor, dar vizind ui sugera transferarea li- 
aii Penal volumului ta cati duc lipsă de acest 
Titlu arțile de tinerețe $ vá. Era o 
pi arțile 7 rivă. : 
bertăţii în apare araje i părere viu. mai 
simptom, aber făcînd parale ticuri şi tertipuri. 
oezie chiar n le se repetă, pot fi OI a o revoltă necon- 
ele > ica 2, A 
real. E i vorbe mari autorul NiE expresiei cit şi 
Dar fără a ena să reabiliteze atit pi nihilismul flecar. pur 
d sal înd astfel versurile de la 
e MAY z 
a trăirii, sa “trescu va deschide 
teribilist. itul avangardist al lui Geo Dumitres 
Spiritu 


“cizată a lui Marin 
E e oricizală a a 
rite: spre retorica — deret Mircea 


mai gr 


-aţii dife tatară a lui 
spre ARA bravada epatant protes 
Sorescu, 


„Spre „y S „Sub se ul 

inescu, S re sfidarea retoricii i retorica fidărir . s$ b semn 
Ş 

D 


cărora se situează poezia ma! multor „optzecişti si 
Să încheiem cu O „notă a autorului (avertisment iro- 
nic ce ar trebui plasată înaintea sau spre finalul oricâărul co- 
DE 


nentariu iti supr p! l ( ŞI 
mentar critic asu a poetului ea însoţe te ciclul Furtma in 


în Pt brele. 
ității): poeme rsoanele, um 
Marea Serenităţii) incidență între pe 
e coinci y 
„N.A. Oric 


a adurile din 
u chiar pădurile dir 
intirile. copacii, sentimentele, sere chiar din alte părți. 
PAR cu elementele din Se pini fia a urmelor, 
= Sai totul întîmplătoare, fără in 
este 


imposibilă...” 


N p i 
Y Daniel Dimitriu, alres şi Eros, Ed. Junimea. laşi 1978, 4 
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III.5. NICHITA STĂNESCU. La Nichita Stănescu nu întîlnim 
decît rareori o ironie .vădită”, „explicită”. Astfel spus, ironia e 
o „structură disipativă” sau. figurat vorbind, e asemeni unei 
sfere uşoare de păpădie, plutind risipitoare între real şi ireal 
între eu şi non-eu, între da şi nu (căci „la da şi nu — spune 
poetul — foile sînt rupte”). Oscilind între „supra-înțeles” şi 
_sub-înţeles”, Nichita Stănescu este — s-a spus — „ironic, însă 
într-un mod generos, risipitor”. Prin urmare, ironiei, cum îi 
place paradoxul. va inversa: lucrurile complicate capătă o sim- 
plitate ingenuă, copilărească, pe de altă parte, lucrurile simple 
devin „de neînțeles”, „cu totul şi cu totul altceva”. Poezia lui 
şi-ar putea lua ca motto versurile ultimei elegii: „Totul e atît de 
simplu, atît de simplu, încît devine de neînțeles”. Nichita 
Stănescu se doreşte citit în subtext şi dincolo de text, aşa cum 
un strat de vopsea înlăturat ar putea dezvălui cu totul altă ima- 
gine: demoni sub îngeri, îngeri sub demoni, frunze sub inimi, 
inimi sub frunze, flori de gheaţă sub flori de mucegai... 


Avatarurile lui Proteu. Fiziologia ironiei. Ce e ironia lui 
Nichita Stănescu? Un prim răspuns ni-l oferă poetul însuşi: 
„Adeseori (...), lăsîndu-ne fermecaţi de logos, rîdem. E un fel de 
cum ar spune ploieştenii «rîsu-plînsu», e un fel de a te despărți 
apropiindu-te, de a te despărţi rîzînd de ceea ce este, şi de-a 
acorda «lacrimae rerum» existenţei, concretului, logosului..” 


! Alex. Ştefănescu. Între da şi i 
$ - e da z 3 : 
Bucureşti, 1982, p, 56 şi nu, Ed. Cartea Românească, Bucureşti, 


Nichita Stănescu: în: Ciudatul rís al rațiunii estetice. Fi ji 
Eminescu, București, 1990, p, 304 Epilare Le Ea, 
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= a =» 
nd la cuvintele poetului, € „rizindă”, 


dă”. Pe scurt: „minciună de adevăr”. i 
e bună dreptate — că un text ironic 
z înainte de toate prin faptul câ el nu S neapărat pug 
frapează ma lingvistice avertizatoare”; cu cit avertis- 
tătorul un? f cemoe i cu atit ironia este mai profundă, ea 
peniele 2 poe semantică provocată de interferarea sensu- 
cezultin adin ilor în cadrul contextului. Ironia lui Nichita 
rilor şi contrasensuri Or 1 ic c TAE celui 
Stănescu „NU semnalizează 4 Dacă am olosi etu = 
am putea spune că ironia devine aici „un glonte cu aripi 
fluture”; un zbor printre imponderabilități. pesi 
Poezia lui Nichita Stănescu — s-a observat — constituie 
mai întotdeauna pentru critică un teren favorabil exersării ei 
interpretative. Într-un fel, situația € șI uşor explicabilă: în 
numele revitalizării expresivităţii poetice. esențialul nu e pentru 
un poet să caute o structură perfectă (obsesia perfecțiunii z 
spune Borges — e un semn al religiozităţii sau oboselii). ci să 
realizeze mereu alte şi alte structuri posibile. E drept, au fost 
identificate deseori sensuri subtil metafizice în simple experi- 
mentări verbale, ca şi în texte care, cel mult, nu pot fi decit con- 
secinţa unui abil proces de dezaxiomatizare. Cert e că Nichita 
Stănescu atrăgea interesul criticii pentru că era singurul dintre 
poeţii momentului eliberaţi de preocuparea de a comunica, cu 
vigilență şi stricteţe, un sens anume; suveranitatea, imperso- 
nalitatea rostirii poetice îl sustrăgea de fiecare dată reacțiilor- 
reflex ale cititorului. Printr-un transfer reciproc de atitudini — 
observa E. Negrici — poetul a încurajat critica. iar aceasta i-a 
împrospătat îndrăznelile, favorizind anihilarea în poezie a 
oricărei exacerbate vigilenţe ordonatoare. Convins că oricînd va 
avea şansa unei interpretări avide, Nichita Stănescu va „mono- 
loga” pe orice temă, va renunţa nu de puţine ori la efortul de a 
deosebi caracterul ocazional al subiectului sau simpla exersare 
a unor vechi teme, se va; lăsa furat de sonoritatea sau împere- 
cherile insolite ale unui cuvînt. Neobişnuită, aşadar, era mai 


Ironia, apeli 
lingă” şi „Pingin eE 
„0 S-a afirmat — $! p 


219 


MIRCEA DORU LI SOVICI 


întăi această nepăsare faţă de orice premeditare A MUIL serg 
taria de a nu consimți la constiingeri impuse de mai vechea 
conştiinţă estetică. de a lăsa numai cuvintelor rolul de a-l naşte 
ca poet Într-un secol sufocat de exces de v ipilenţă şi complexe 
de tot felul, într-un veac al proliferării factorilor prohibitivi, a 
fost posibil {ca într-o epocă de început. de felul aceleia ilustrate 
de Heliade) — un act de impersonalizare, de suveranitate spiri- 
tuală în raport cu publicul mare de cititori. 
lronistul — s-a spus - îl are ca simbol pe Proteu: ironia 
afirmă conştiinţa jocului: conştiinţa jocului în poem şi asupra 
poemului 
De aici. o poezie în care cel ce plinge îl bintuie pe cel 
ce ride. dar şi acesta îl bintuie cu jocul său pe cel dintii. 
_Bintuirea” e starea în care necunoscutul viz(it)ează cunos- 
cutul. într-un fel care poate să-i scape acestuia din urmă. (Omul 
„Nichita Stănescu ironiza Singurătatea care îl sugruma, voia să 
o compromită pentru a o dispreţui. înlăturînd-o apoi”!.) 
ironia este, de cele mai multe ori, o „stare™ de „echilibru 
instabil” între prea-golul şi prea-plinul fiinţei. strămutindu-le şi 
travestindu-le, rotindu-le virfurile şi dedesubturile lor. Ea e 
expresia unei conștiințe oscilante, a unei dispoziţii instabile, a unei 
ciclotomii imprevizibile. Prin amestecul de ris şi plins, ea 
transcende disjuncția categoriilor și a climatelor opuse. 

g Afiat mereu între „opțiunea la real” şi aventura postu- 
tării altor realităţi posibile, căutînd o altă geometrie a formei şi 
ideii. descifrind şi încifrind semnele, Nichita Stănescu iposta- 
ziază o condiţie umană identică sieşi și contradictorie. De aici, 
cuvinte spuse ca adevăr, dar în care adevărul și-a pierdut mar- 
i e un adevăr al neadevărului, rezultat dintr-un neadevăr al 
pare A g: n ee ce e perceput ca lume „ireală” e 
pod deep dei măsură ce suprafețele se complică, toate 

in, la trepte diferite, faţă și revers; iar 


! Amimetajizica, Nichita Sânescu insoti elian Ti 
sotit de Aurelian Titu Dumitrescu, Fal. 
Carca Romüncasch, Bucureşti, 1985, pp, 195-196 


constant noua ei faţă. Prin ironie, 


(ijrealitáții cuvîntului. 
: sgcul duce la O serie de glisâr!. metamorfoze: 
y păsâri-cuvinte: cuvintele 


i-cuvinte. inte: + 
i şi fucrurile în cuvinte. Aici găsim poate 
sonar artistic al poezie! hui Nichita 

u care constă într-un dublu raport: de substanțializare a 
“ului şi i lului. Sesizâm î 

' “baiului şi de poetizare a rea jesi 
z m de la una spre alta: dacă inițial poetul pare a vorbi 


liric prin obiecte, d realul în sfera vocabularului, 


atrăgin c 
cabularul în sfera realului. populind lumea de 


el va împinge voca?! i l < j ae 
verbe şi de substantive. Obiectul-cuvint devine cuvint-obiect. 
ă legile gramaticii: lumea se comportă tot mal 

se fărimiţează în 


aduce în mod ; 
je asimilată 


realitatea îşi asumă j ; 
mult ca un limbaj ce alcătuieşte fraze sau 


silabe şi sunete (...)” rezultă o poezie „care se cons 
mente sub ochii noştri, în timp ce. sumind realul. 
propria lui existență verbal”. 

Înfrîngîndu-şi convenienţele, renunţind la impulsurile 
sale repetitive, cititorul poate descoperi faptul cå, identitatea sa 
reală depăşeşte curentele inerţii ale adaptării la real, că ea este. 
cu mult mai bogată decit aceea pe care şi-a închipuit-o; i se 
redă asfel o libertate pierdută. care de fapt îi aparține. Ironia lui 
Nichita Stănescu, amintindu-l deseori pe Socrate. e purtată de 
eros; poetul nu distruge cu fervoare nihilistă: iubind adevărul. 
trăieşte o anume uimire (luminoasă), originară faţă de acesta. 

După Jankâleviteh, între semnele esenţiale ale ironiei se 
află versatilitatea, ubicuitatea. „lronistul nu este nici unul, nict 
celălalt (o), ironistul nu-şi găseşte locul niciodată, negăsindu-şi 
SA potriviti: E ceva similar sorții lui Eros, umblind mereu cu 
iza lui de călător, În acest sens, poetul este ființa plecării, a 
prea soua sint prin viață; egal sìnt cu tot ceea ce este — 

peşte la pasăre...” (Metamorfozele). lronistul „este mereu 


truieşte real- 


în transmite 


i 
N. Manolescu, Aiie ` : iq 
17 iulie 1975, p. naag Siðnesew în: „România literară”, anul VELE nr. 29, 
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un altul, mereu altundeva (...) Nusquam — nicăieri, pentru el 
este Ubique — pretutindeni; fuga pentru el este o recenzie 
tuturor măştilor (...) Viaţa ironică înseamnă relativitate”! 

Deci, o existenţă imprevizibilă, „dramatică, tandră (...): 
ironia spune, în felul ei, că esenţa oricărei fiinţe este aceea de a 
deveni; ea afirmă că nu există o altă modalitate de a fi decît a 
trebui să fii că în fond conştiinţa este contrariul unui lucru’? 

Poezia lui Nichita Stănescu dezvăluie cititorului, poate 
mai mult decît orice, omenescul într-un perpetuu climat de 
instabilitate. Cel ce-ţi vorbeşte neliniştitor şi tonifiant, familiar 
şi bizar, oracular şi colocvial, tragic şi hilar, serafic şi demonic, 
grațios şi grotesc, elegiac şi ironic, ingenuu şi livresc, hiper- 
lucid şi hipersentimental, meditativ şi exploziv, jubilativ şi nos- 
talgic, fantast şi îndrăgostiti de real, împlătoşat şi vulnerabil, 
iluzionat şi mefient, solitar şi solidar, identic sieşi. în conflict 
cu sine sau dincolo de sine, transparent şi ambiguu, confesiv şi 
i. ermetizant, metaforic şi metonimic, mereu între bucurie şi 
dezabuzare, transformînd drama cosmică într-una individuală, 
şi invers, plîngînd atit cît să nu i se zărească surisul, rîzînd atît 
cît să nu plingă. 

Ironistul, hotărîndu-se să fie un altul decît el însuşi se 
dedică unei existențe palpitante, „ascunzînd” şi „semnalizînd” 
totdeauna ceva. i 

„A exprima cu scopul de a masca şi în acelaşi timp a 
masca cu scopul de a sugera cît mai bine; a scrie pentru a fi cît 
mai greu de înțeles şi, în sfîrşit, a se face cît mai greu de înţeles 
cu scopul de a-şi converti aproapele la ceea ce pare a fi credința 
în adevăr — iată invizibila vizibilitate, transparenta opacitate a 
măştii ironice, iată acea interiorizare care se exteriorizează şi 
care, în acelaşi timp, este exteriorizare care se interiorizează”. 


a 


i VI. Jankélévítch. op. cit., p. 128 
? Ibid.. p. 152 
* Ibid., p. 55 
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ncentrice într-o poezie 
i. din joc, din neastîmpăr, din aliaj de 
vaţie şi stîngăcie, de sofistică şi 


APE reu de spus care sînt 
naivitate, suferință ȘI e e A ezite trăieşte 
„temele”, ds ee eiio cu varietatea. Generalizînd, 
tocmai din voluptatea EES Cuvintul, în nevoia 
întrebările Si pe iea i cspiinderii! de sistata 
Cel g Aea iei ine să ofere cititorului o Jliadă a 
întregului. Nichita SC pa J hiar autorul despre Epica 
ființei poetice (cum ATA i 
magna), dar şi O Dalise era SU GEE EEA 

Rolul vieții este un Joc ŞI jocul viermiconsa in a i a 
a duce o viață dublă sau, mai exact, a trăi dublul vieţii; ca 
dedublarea să fie într-adevăr puternică, cele două părți ale 
aceleiaşi stări se întîlnesc, se realcătuiesc reciproc: un joc între 
exterioritate şi interioritate; a-ți trăi rîsu plinsu'. că 

„Nu joc teatru, deoarece. prietene. eu însumi sint un 
teatru care joacă”. „Starea . poetică” e „teatrul” în care 
cuvintele au devenit acţiuni şi personaje. 

Ironia lui Marin Sorescu, întîi de toate de-mirizează; ironia 
lui Nichita Stănescu mai degrabă de-realizează imaginile ca o 
dovadă — cum spune acesta — că lumea unui poem poate fi mai 
adevărată decît convenția lumii văzută prin simţuri. El lucrează 
„necuvîntul”, ceva de dinapoia cuvintelor, lumea imaginindu-i 
realitatea, de-realizînd-o, încît tot ce este pur şi simplu real nu mai 
este (tot) asfel, devenind impregnat de imaginar. Ironia (în 
descendență „manieristă”) devine un „arabesc al ideilor”, un joc cu 
posibilul limbajului (şi prin aceasta cu posibilul lumii). Uneori 
Jocul poetului reuşeşte, alteori mai puţin ori deloc. 

y Ironia nu mai ține astăzi doar de opţiune şi eliminare, 

cit de a pune în luptă o variantă centrată de structurare interi- 
oara şi exterioară a sinelui şi a lumii, cu un model des-centrat al 


ee E E iu CR a E 


1 A 
Nichita Stănescu, Album i 

memorial, Teatrul care ă ia 
Românească, Bucureşti, 1984, pp. 86-89 Si a e T ama 


l ini excentrice ŞI CO 


imulacru Şi sinceritate, de ele 
si 


D” oo 
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aceloraşi, altfel spus, în a conjuga stabilitatea cu versatilitatea 
exigența „absolutului” cu exigenta „devenirii; poetul încearcă 
să realizeze şi să suporte logica imanentă a unei ordini a lumii 
lipsite de centru: sau cu un centru difuz, ori cu centre multiple 
Să suporte o ordine ce se relormulează continuu, într-o antino- 
mie frenetică şi dificilă. „Concordia discors “°? Nu numai; „rela- 
tiile omologate nu sînt doar contrare, discordante; aparţin unor 
sfere cu totul deosebite prin însăşi natura lor. Nu de tip oximo- 
ronic e metaforismul acesta; mai curînd de tip catahrezic”!, 
Traiectoria ironiei pare să țină de o dialectică a „logicii dina- 
mice a contradictoriului”: înlocuind un ansamblu de excese și 
lacune, prin excese şi lacune contrare; înlocuind imagini liniar 
evolutive cu imagini ale alternanţei dominantelor, ale devenirii 
prin opoziții care, deopotrivă, resping, contrariul şi-l acceptă. 
Ironia pune în joc o astfel de dialectică, în cheia căreia 
— prin actualizările şi potenţializările paradoxale şi complemen- 
tare — momentele „realităţii” şi cele ale „irealităţii”, concretul şi 
abstractul se conţin reciproc şi coincid în rădăcinile şi inflores- 
cenţele lor extreme, îndreptîndu-se îngemănat şi derutant, către 
o ţintă spre care autenticitatea imediată îşi întreţine spontanei- 
tatea ludică transfiguratoare. 

Jocul ironiei — se poate spune — constituie şi o metaforă 
pentru totul apariţiei şi dispariţiei lucrurilor, în spaţiul — timp al 
lumii: el „repetă seriozitatea vieţii în teatrul realităţii”, ridi- 
cîndu-i poverile, înălțind viaţa făcută din obligaţii în eterul 
„ușor, aerian, al ne-obligatoriului”, purtîndu-ne „spre o atitu- 
dine estetică în faţa vieţii”. 

Ironia, mai întîi, e euristică; ea coincide cu actul cu- 
noașterii, cu relativitatea lui. De aici un amestec propriu de 
conştientizare a limitei și ignorare ludică a ei, amestec de 
generoasă implicare şi gratuitate, de asumare şi distanțare, de 


I rpn : 9 , 7 
Dumitru Micu, Scurtă istorie a literaturii române. Ed, Iriana, Bucureşti» 
1995, p. 408 


? E, Fink, Le jeu comme symbole du monde, Minuit, Paris, pp. 76-80 
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um s-a rezolvat, O modificare 


ezultă, € ; işi O 

replier 4 pipe poeticului: o metafizică a ci a 

aradoral a S emoţiilor: realul se lasă inventie de să 

fizică a ideilor $ jtele ale imaginarului, iar invenţia tin are 
element print A litate palpabilă. Poezia e concepută, cas 

statut de realitate PA P” tare” a două lumi care Se gene- 


iproc: realul existenței şi realul sem- 


i í pm — zice Nichita 
a a existenței” zice h 
i Poemul — „semantic i e 
m — priveşte pe de o parte spre lume, integrînd-o în pă 
x d o parte spre naşterea de sine, spre propria-i facere, ! 
ti oetică a lumii. Încercarea de cunoaş- 


î în încor rea p f 
rînd-o în încorpora Í y 2 
ER a lumii pornește de la încercarea de reîntemetere a limba: 


jului. Ludicul transferă realitatea trăită în spaţiul poezie! ȘI 
realitatea poeziei în spaţiul proprie! existențe. Poezia trăieşte 
continuu sub semnul acestei căutări: a-l scoate, între „alfa” şi 
„necuvînt”, pe 4 fi şi a şti de sub tirania literelor. a pe: 
Realitatea obiectivă se subiectivează. subiectivitatea se 
„impersonalizează”. Neverosimilul capătă aspectul cel mai cre- 
dibil şi familiar cu putință; artificiul se naturalizează. naturalul 
se artificializează; esenţialul poate deveni ceva de nebăgat în 
seamă, în timp ce amănuntul, într-atit de transparent, de-la- 
sine-înţeles, poate surprinde şi deruta. Firescul devine insolit, 
miraculos sau hieratic. Coneretul se imaterializează, abstractul 
e trăit în forma unor procese sau stări fizice. anatomice. 
4 La Nichita Stănescu, ironia ține mai ales de conştiinţa 
jocului, a posibilelor; fapt ce nu exclude însă conştiinţa limitei. 
Artistul contemporan „îşi va plasa imaginația creatoare în bogă- 
ţia varietăţilor, mai mult decît într-o adecvare la o. realitate 
se Sp) Se ge sensibiligtea modernă se eliberează din ce în 
ENA EA Sa ul este ceea ce construim noi”. lronia lui 
a ambiguității”: relaționări aE A re alea 
Gafe e na aţionări în devenire, schimbări de perspec- 
acelaşi „obiect”, preferința pentru „posibili- 


i a e 


1 
A, a, i a 
Moles, Artă şi ordinator, Ed. Meridiane, Bucureşti. 1977, p. 122 
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tățile născinde”? de aici efectele nu impuse, ci (c)o(m)puse 

unei viziuni înclinate mereu spre nedeterminare, in 
4 Literatura stirşitului secolului nostru, se ştie, culti 

mai mult relativitatea ironică, jocul de simetrii şi diana INA 
de fapt, jocul posibilităţilor eliberate de o origine şi deci de $ 
sfirşit, joc s(t)imulînd pluralitatea şi instabilitatea referenţială. 
„Eroarea nu se poate petrece decît” în zona în care ea e te 
înțeleasă, contrariind înțelesul”! Ironia lui Nichita Stănescu fa, 
e departe de cea strecurată în versuri de genul urata] 5 
„Fă cărțile de joc, amestecă dicționarele (...) Căci tot ce k 
asemănător nu este decît contrariul”. TE 
Factor de sens, ironia ludică se vădeşte la Nichita 
Stănescu şi factor de realitate nouă. Optînd pentru un limbaj al 
generării de sensuri prin schimburi de sens, prin jocurile ei 
nuului şi ale discontinuului, ca şi prin dialectica actualului şi a 
virtualului pe care ele le provoacă, ironia face să se ivească a 
pe un alt plan, o „stare a poeziei”, punînd mereu în primejdie 
iat re se află aici, desigur, şi o altă învățare a 
S-a afirmat, nu şi fără îndreptățire, că esența literaturii 
contemporane ține de spiritul palinodiei (autorul retractează 
ai kja bună parte, neagă cele exprimate anterior). Dacă un vers 
so Nien Stănescu evocă un mod cunoscut de a scrie, versul 
poate „zice” şi „dezice”, total, parțial, „difuz” sau 
prompt, comutînd receptarea. „Ca magicianul, el scoate din 


Nichita Stanescu, Fíziologíi iei. E 

s ogia poeziei. Ed. Eminescu. Buc Í. 1 Ă 

z Hales Lepa apud VI. Jankélévítch: op. ci. p. 120 scurg. AP but 

hein a de ludică, grațios-ironică, a lui Nichita Stănescu, Marin 

si ți prea, lui Sint umplute cu aer, ca oasele de pasăre(...) 

sape: pui ca pe o pasare suav colorată. niţel ciudată, al cărei 
=a grafos ne place şi ne incintă, Uncori, tot rotindu-se deasupra lucrurilor — 
s A p e A face, ca să ne epaleze. $ Zboruri de 

paz îs sr; Pe a A EA aripă au chiar numai dintr-o pană”. 
1985, pp. 355-377) DEEA E mica Romiana 
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„neagră a inspiraţiei întîi o eșarfă albă, apoi, cînd te-ai aştepta 
Fa bei, un roi de fulgi de zăpadă, apo! cînd te-ai aştepta la 
i i ă însăşi, întoarsă pe dos” . 
ors tis Eee îşi AE loc în eroare, dar nu pentru a O 
accepta, ci pentru ao dizolva. „Exprimarea incompletă a ade- 
vărului înseamnă cîştigarcă unui avantaj vital de subzistență A 
Grecii vor stimula avatarurile lui Proteu: „Zelt sau muri- 
torii aleşi pot fi virtuozi ai falsităţii. născători de neadevăruri 
complicate (...) şi ai energiei intelectuale implicate” . Con- 
cluzia: aveau 0 concepție estetică asupra „ne-adevărului”, 
despre vitalitatea „afirmației greşite” şi „înţelegerii greşite”; 
George Steiner vorbeşte de o anume dedublare. de un „machiaj 
al limbajului”, despre un geniu al limbii pentru contrafactua- 
lităţi plănuite, aici un semn pozitiv. creator, dar şi o reacţie de 
apărare a omenescului la presiunea realului. 


În linii mari, stilistic, în mod obişnuit, ironia ludică a lui 
Nichita Stănescu coincide antifrazei. „Atunci cînd conţinutul 
este contradictoriu, enunţul trebuie să fie interpretat invers 
decît apare în mod explicit”. 

Antifiaza îşi va asocia forme dintre cele mai diverse, 
considerate drept constante ale ironiei de-a lungul metamor- 
fozelor ei. Sînt, de fapt. şi principalele procedee semnalate deja 
de o serie de studii stilistice (între ele. Maria Helena de Novais 
Paiva, Contribugao para una estilistica de ironia. Editorial 
Gredos, S.A. Madrid, 1961). La Nichita Stănescu, întîlnim. în 
grade diferite, paradiastola (amestecul de afirmaţii pozitive şi 
negative); litota (afirmaţie în care. odată cu suspendarea dimen- 
siunilor ştiute. prin mai puţin se exprimă mai mult); pard- 
mologia (afirmaţia momeală” — „capeană”. a unui raţiona- 


1 
„Alex. Ştefănescu. Dialog în bibliotecă. Ed- Eminescu. Bucureşti. p. 29 
> George Steiner. După Babel. Ed. Univers. Bucureşti. 1983. p. 275 
` bid., pp. 272-273 
Oswald Ducrot Tzvetan Todorov. Dictionnaire enevclepe die des SCence3 
du langage, Ed. Sevil. Paris. 1972. p 422 
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ment); diasirmul (afirmaţia sinuoasă între pozitiv şi negati 

R v): 
anateza (răsturnarea neașteptată, totală, absolută, a structu ): 
logice obişnuite, curente). A 


A 


poliper”. ln rîndurile care urmează vor fi avute în vedere cîtev 
dintre ipostazele dominante ale ironiei, dar cu un plus de tet 
mentare prin secvențe din textele poetului. Cronologic, în Argo 
tice se află începutul. Inclinația spre ludic duce la o SOA a 
schimbare a măştilor. „Poezia argotică a fost pentru mine peri 
mască, iar smulgerea ei de, pe chipul meu m-a costat o tie 
însemnată din chip. Dar ce bine mi-a fost, Doamne, cu mască” 
p Poeziile despre „risu'plînsu”” propriu trimit la ploieş- 
tenii Caragiale şi Topîrceanu. Despre cel de-al doilea se iai 
„Ironia lui ne-a scos pe mulți din vulgaritate”!. Încă de la 22 de 
ani, unele texte (cuprinse în Argotice) conțineau organic sevă 
ploieşteană, aflată în vecinătatea Florilor: de ala ist ale lui 
Arghezi, de Cînticele de lume ale lui Miron Radu 
Paraschivescu. 


i „Uneori, (auto-)ironia va măsura aici distanța dintre 
biologic şi ideatic: 


Dinspre Argotice spre Ordinea cuvintelor. Ironia ca „adevăr 
» 


am slăbit cumplit, 
precum o muche de cuţit 
că ideile, ale dracului, mi-au rămas largi de tot... 
(În cîrciuma lui Malastropu, datată, 1955) 


at Penaga secvențe asemănătoare din Petre Stoica, 
Masi ! aa sau Ovidiu Genaru, ironia aduce în prim-plan 
rizoriul realității cotidiene, continuînd și, totodată, deturnînd 


tipare lirice anterioare, de la A 
nton Pan îi 
Berzelor). a n la Topîrceanu (Strada 


"N. Stănescu, Fiziologia poeziei. ed. cit.. p. 240 


228 


Discontinuitatea” — s-a spus — se poate instala d pro- 
de repetare ce caracterizează producerea limbaju ui prin 
fă k i în schimb, „continuitatea” la rîndul ei, se poate in- 
a e acpiar discotinuitatea procesului poetic efectiv, asigu- 
h i reînnoirea. E un paradox care se întîlneşte cu aṣa numita 
ie a catastrofelor, teorie ce tinde să fie verificată şi aplicată 


în numeroase domenii - pi At l 
Se poate observa la Nichita Stănescu funcționarea unu! 


limbaj care se făureşte în rupturile sale şi a cărui discontinuitațe 
nu poate fi nicidecum disociată de continuitatea unet dinamici 
care îl generează. Conflictele generatoare” de forme — 
catastrofale — sînt stări şi (des)faceri, rupturi şi totodată „ger- 
meni ai trecerii de la identic spre diferit, de la diferit spre 
identic”. E aici, poate, şi ceva din tentativa întoarcerii la 


continuumul unităţii originare, printr-o cuprindere a diferenţei. 


Energiile se încheagă şi dezleagă în structuri care duc la 
destructurări sau nasc alte structuri; cuvintele şi obiectele se 
prezintă alternativ sau simultan ca particule şi antiparticule, an- 
gajate pe căi care duc dinspre finit spre infinit, şi invers; e O 
consecință a trăirii în zonele unei infra-sau/şi supra-logici. 
acestea căutîndu-şi mereu O dialectică mai elastică, aflată în 
căutarea tonului şi a dimensiunilor înseşi ale realului. 


PI i 


! Plecînd de la principiul că lumea ni se înfăţişează ca un amestec de 
determinism şi indeterminism. René Thom consideră că orice morfogeneză. 
departe dea evolua în mod continuu. întilneşte puncte critice dincolo de care. 
ca să nu distrugă sistemul. trebuie să producă un salt în alt loc al întregului. 
(Fapt considerabil nu numai în cazul parodiilor lui Nichita Stănescu, ci în 
ansamblul universului său liric.) Acest salt, indispensabil ca procesul să-şi 
poată urma cursul sau să reînceapă, este ceea s-ar numi catastrofă. dindu-se 
termenului, evident. o altă accepţiune decit cea obişnuită. (René Thom, 
Or ete et Imaginaire. „Circé™. nr. 8-9. Paris. Lettres modemes, 1978. 
A Ibid., pp. 13-14. Orice evoluție discontinuă are loc în funcție de o conti- 
miae ce se cere refăcută. Nu am putea defini mai bine poezia contemporană 
„decit ca pe un limbaj catastrofal”. (Jean Burgos, Pentru o poetică a imagi- 
narului, Ed. Univers. Bucureşti. 1988. pp. 234-235) i 
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Trebuie reamintit aici faptul că un text nu e niciodată 
perfect transparent (lizibil), dar nici cu desăvîrşire opac (ili- 
zibil): între aceşti doi poli se desfăşoară însăşi viața sensului, în 
permanentă oscilație între identitate şi alteritate. Sensul se 
transformă în Acelaşi pentru a deveni mereu Altul; un alt 
Acelaşi supus transformării în acelaşi Altul. Poezia pune 
limbajul în stare de emergență; a face imprevizibilă vorbirea e o 
trăire a libertăţii: prin jocurile continuului şi ale discontinuului, 
prin dialectica actualului şi a virtualului. Schemele preexistente 

sa Cp e devin mai flexibile, determinînd în cele din urmă devenirea 
E Dogan e er sensului; poetul încearcă să profite de transformări şi mutații 

erect d a pentru a lărgi această lume, pentru a-i dărui tot mai multă reali- 
tate spre a fi trăită. 

În a semnifica altceva şi a declanşa luciditatea şi visarea 
altcumva. aici se află dubla funcţie a imaginii la Nichita 
Stănescu. În Dulcele stil clasic imaginea vizează, pe de o parte, 
= o altă semnificaţie. încercînd să se semnilice pe sine mereu 
i altfel. iar pe de altă parte, îşi aminteşte de tot ce o leagă de 
acelaşi. De aici, amestecul de voci. schimbarea cadenţei ver- 
surilor, trecerea bruscă de la un ton ceremonios la unul fami- 
liar, de la sublim la grotesc, interferența dintre imediatul con- 
cret şi idealitatea pură. Parodia (rareori şi ironică la Nichita 
Stănescu) înseamnă explorarea unor situaţii, motive şi metafore 
obsesive, cu deplasarea accentelor de pe ordo pe inventio şi 
dispositio. Ea furnizează, cu multă generozitate, pretexte- şi 

| alibiuri sentimentalismului nostru naiv. 

Vorbim, în mod curent, de mușcătura ironiei; la Nichita 
Stănescu, ar trebui să vorbim, paradoxal, cum e şi poetul, de 
sărutarea ei. 


Să sărutăm... 


Şi zdrang și zdrong pe străzile pustii 
să ducem inima în noi 
ca pe un papagal, în colivii 
cu gratii de noroi... 
(Să sărutăm) 
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Prinsă în jocul conştiinţei şi al limbajului, ironia Sa 
înselată de propriul ei joc, actualizind întrucitva eterna 
ae ni lui Pygmalion, riscînd să fie prizonieră a propriului 
Cucul ni 7 Parodiile înseamnă confruntarea cu limita, tenta- 
an a ire a ei şi, fireşte, parcursul între limite. Parodicul, 
roz a j 4 lui contextuală, implică un anume joc dătător de 
ui 2a Bei cuprinzătoare, jucat între similitudini şi dispa- 
Pe pita dintre acestea conținînd posibilitatea actualizârii 
aie fie şi numai ca O consecinţă a înțelegerii interogaţiei 
4 . 
Er ua parcurgere a registrelor muzicale 
existente, iar ceată parcurse ducă Pe Ai idemieare 
ir opriului registru, latent, ti r 
Ea Je te ara de modificarea acestui Tomea pa 
volum rămîn, în bună măsură, imagini ale visu ui de a AE 
amintirii lui acelaşi, altemante; hai upee şi ep A 
iecţii î rum cu evocarea lui idem, rs. 
shi sei pare eliberat de logică, dar libertatea de care 


imagi ie văzută prin pri tono- 
se bucură sensul imaginar trebuie văzută prin prisma au 


i î imaginar 
miei relative; sensul logic este mereu prezent în sensul imag 


(metalogic). De aceea, imaginarul, aliajul între zeul ge a 
metalogic, nu poate fi nicicînd ilogic, presupunin ami e 
puri de sens, întreţinîndu-le fluctuații na mişcat, re 

din albia sa, participă la o altă viață a textului. _ .. 

a de pier încoace. ştim. pune întrebări spre ses 
coperirea. firescului lucrurilor: comentariul eanoeseatiyi poe e 3 
suspendat, mimîndu-se starea naivității. Uneori, se ajuns Daa 
Nichita Stănescu la dialogul absurd cu un partener straniu, enig- 
matic, dialog în care afirmația ca posibilă soluție, e opacizată Ă 
luminată din tot felul de unghiuri. Avalanşa interogațiilor ţine a 
care reface, prin mimare, mirarea primordială. Potisia a 
denţe, certitudini, cuvîntul devine „trupul-hrană east acări 
întrebărilor. Uneori, „libertatea devine un paradox, © ironie, O 
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formă paroxistică a ironiei (întrebare care poate primi ori 
nl. Orice 
răspuns)” : 


Trăim un prezent pur? 
A trăi înseamnă timp? 
Timpul este tot ceea ce nu înțelegem? 
Timpul este tot ceea ce nu sîntem noi? 
Există timp acolo unde nu este nimic altceva? 
Timpul este fără să fie? 
Timpul este însuşi Dumnezeu? 
(Întrebări) 


i i Poezia lui Nichita Stănescu este, evident, şi una a rela- 
ționării formale, relaţiile situîndu-se într-o formă şi formarea 
ei: ea se află între sensul definit clar în prealabil şi dinamica 
sensului. Traseul sensului e de găsit între o transparenţă închisă 
în ea vizibilă ră sieşi, către un sens ce se deschide spre o 
închidere mereu deschisă; şan i ălători 

pekiaa a şansa sensului de a călători pe 
Ironia dovedeşte că, dacă pre-sensul era un dincoace de 
sens. sensul prim constituind un în-sens, sensul secund va fi un 
dincolo-de-sens (cuvîntul schimbîndu-şi sensul îşi sporeşte 
cantitatea de sens). Nu există cuvinte interzise (czvinte-bari- 
eră), ci doar cuvinte posibile (camwvinte-orizont). Ludic la modul 
-e poetul doreşte să scape de sensul obişnuit. prea general. 

o mulriplicitate care riscă să-l dezindividualizeze. 

DA În ironie. semnificantul este ceea-ce-semnifică la madul 
zanzitiv şi activ: semnificatul constituie ceea-ce-se-semnifică, 
la mecul ai dar semnificatul poate fi şi ceea-ce-este- 
sale. Imaginea Lia reala ae ra 5 

: ginea este sens. pe cînd sensul devine imagine; ime- 
gine purtătoare de (contra-)sens. E, 


1968. g. 64 iag şi opiniile lui Zacharias Lichter. E. P.L. Bucures- 
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Cu // elegii ingenuitatea face loc tot mai ae 
iei, îndoielii. Stării de jubilaţie din primele tre! Yo! 
renet iziune a sentimentelor, Dreptul la timp), 
(Sensul iubirii, O viziun iii Dante: 
înd durerea însăşi primea ceva din ericirea c rai 
Ei lumii, í se substituie acum neliniştea, Diet iapa 
senzaţia teribilă de limitare, o teroare â grotescului î f 
univers în care se face perceptibilă tot mai des o stare de 
e. 
aaa aici un moment de ruptură, un punct de fugă: registrul 
se schimbă trecîndu-se de la un mod oracular spre unul ludic, 
parodic-ironic. Poetul comunică întîi de toate, deseori, chiar 
„simulacrul mîntuit al discursului” (Elegia întiia). 

S-a observat astfel consonanţa de substanţă între gin- 
direa poetică a lui Nichita Stănescu şi gindirea filozofică a lui 
Stéphane Lupasco, din Logica dinamică a contradictoriului. 
În nici un alt univers poetic de expresie românească nu 
asistăm la o mai marcată naştere de conflicte şi atenuare de 
conflicte; toate separaţiile pe care gîndirea tradițională şi prac- 
tica bunului simţ le-au postulat. sînt acum relativizate””. 

Ironia din 11 elegii îşi poate găsi similitudini şi în „rela- 
tiile de imprecizie” ori în „realitatea potenţială” despre care 
vorbeşte W. Heisenberg: o „logică a «indeciziei» absoarbe pe 
cea a binarismului adevărat fals, corespunzind conceptului de 
«potenţialităţi coexistente»-. (A se vedea mai ales Elegia întiia. 
Elegia a doua. Omul-fantă. A unsprezecea elegie.) 


lumii pe care le adună şi le combină după legile fanteziei în 


frăgezimi figurative. În dorința de a reface structura materiei i 
= b i 
de la-nceput” — Poveste sentimentală. Nichita Stănescu va 


y m 

Ştetan Augustin Doinaş Höysiåe odizvărziui poesie, Cama Românească 
Bucureşti. 1992. p. 159 ne = 
, Bit. p 162 

apud. T.]. Reiss, Atrritologie a a P z 
Paris, 1979, pp. I7EIT2 de = inc Philbsopåie ec Btnirature. 
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încerca să unifice pină şi categoriile gramaticale: nomina şi 
verba devin liber substituibile între ele. 

Treptat. devine dominant sentimentul pierderii puterii 
asupra semnelor: cuvintul nu mai are întruparea din faza origi- 
nară cînd obiectele şi semnele, părțile semnului chiar, coexistau 
fără a-şi dăuna unele altora. Cuvintele sînt descoperite cu o față 
în existență, cu alta în inexistență, în forma lor duplicitară; ele 
mărturisesc şi ascund. Sînt cuvinte şi necuvinte. Dar necuvin- 
tele ar putea fi înțelese şi ca o altă posibilitate de adevăr, în 
statu nascendi. Cu timpul, tot mai des, nu se mai locuieşte în 
unitatea mitică a începutului, ci într-o stare de expansiune, pe 
treptele multiplului şi ale neîntregului. („E făcut să mă domine 
neîntregul. / zeiţa fără braţe, zeul fără glezne...” Autoportret pe 
o frunză de toamnă). În contrast cu densitatea spațiului 
viaţă-moarte, verbul existenţei este resimţit ca insuficient („mai 
puţin decît a fi”). 

Ironia lui Nichita Stănescu ţine, prin multe din firele ei, 
de manierism. Negativismul şi relativismul ontic, cognitiv, 
lingvistic (a se avea în vedere necuwvintele) au drept urmare — se 
ştie — faptul că despre orice se poate susține orice, că orice se 
poate transforma în orice. De cele mai multe ori, formele logicii 
inflexibile sînt atinse de entropie şi se destramă, rămînînd 
numai cochilia, aparenţa lor. Primele forme ale manierismului 
rămîn cele ale /abirintului (de unde şi denumirea lor de logo- 
dedali; sînt presupuse atît pierderea, rătăcirea, cît şi ordinea 
ecretă) . Datorită subiectivismului, eul începe să se simtă în 
acelaşi timp stăpîn şi nesigur în faţa realităţii. Ironia amestecă 
elementele incompatibile. Ca în manierism, şi la Nichita 
Stănescu vor fi folosite, aşadar, echivocul, prolixitatea, con- 
trastele ei, alogismele şi antilogismele. Alături de ele se află nu 
puţine alte metamorfoze anamorfoze logice şi verbale, discursul 
fiind nu atît supus cît suprapus criteriilor exterioare, urmărind 


„Ironie înseamnă arabesc; datorită ironiei i i € i, ci 
£ naa A ironiei, acelaşi nu mai este acelaşi, ci un 
altul”. (VI, Jankelevitch. op. cit, p. 65) i S E 
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propriile sale reguli (Obiecre cosmice, Oul şi sfera. Laus 
Ptolemaei, Necuvintele). 

Sub cupola ironiei, „pateticul face tumbe în rumegușul 
arenei, plinsul stirneşte ecourile risului (...) Cu masca lui de 
făină, brăzdată de lacrimi false. clovnul întră pe nesimţite 
într-un tragic de dincolo de contigent şi imediat. într-un tragic 
ontic care ţine de esența tăcerii şi singurătăţii: (...) o lecţie a 
incomunicabilului şi a inefabilului. Toţi oamenii sînt clovni. 
numai puţini au însă revelația metafizică a acestei condiții”. 

Lumea devine un fel de hieroglifă inintelig;bilă. în fata 
căreia e deplinsă orbirea. surzenia. absoluta singurătate: 


Ce singurătate 
să nu înţelegi înţelesul 
atunci cînd există înteles 


Şi ce singurătate 

să fii orb pe lumina zilei. — 
şi surd, ce singurătate 

în toiul cîntecului 


Dar să nu înţelegi 
cînd nu există înțeles 
şi să fii orb la miezul nopții 
şi să fii surd cînd liniştea-i desăvirşită. — 
o, singurătate a singurătăţii! 
(Hieroglifa) 


Matrice a tuturor existenţelor, „unu” simbol totodată al 
singurătăţii de nevindecat („Cită singurătate } a fit”) (Blindele 
şi ferocele activităţi ale însuflețitelor şi neînsuflețitelor) gene- 
rează multiplicitatea infinită prin despărțirea de sine, prin „pier- 
dere” deci, sau prin „scădere”. Formula silogismului existențial 
ar fi Adunarea prin îndepărtare: 


1 Matei Călinescu. op. cit.. pp. 20-21 
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Eroarea este iapa aa de este. (...) la lucruri care nu există fără aceste cuvinte”, „Starea”. și 
E eva, 7 dd 1 1 | PETI s Ta A 
Ea este primul altce „scena” devin una şi aceeași realitate — limba, dar pe pagină 


Ea fuge din unu, devenind cu unu, doi. 
Este adunarea prin îndepărtare 
Este ceea ce am putea zice: unu fără unu fac doi. 


rămîn doar cuvintele, structura şi combinaţiile lor... Mişcările 
senine ale imaginaţiei din primele volume vor fi treptat înlo- 
cuite de sentimentul precarității cuvîntului și ființei. 


Ironia trăieşte spaţiul dintre prezenţă şi absenţă, dintre 


existență şi inexistenţă; de aici, gravitatea rísu plinsu-lui ei: | Starea poeziei: „şi-adevărată, -$í jucată”. „ Măştile riznd şi 
nagis plîngînd ale cuvintelor”. Paradoxul ironiei e, reluăm ideea, că 
El a venit şi mi-a spus: arată şi în acelaşi timp, ascunde. Uneori, ea indică chiar ceea 
viața d levînd ; i 
ce ascunde, relevînd esența. Alteori, se poate inversa: 
este o absență t 5 na aripa 


ascunsă, introdusă în «categoria secretului». Purtătorul unei 
măşti — fie prin ceea ce mărturiseşte, fie prin ceea ce ascunde 
masca lui — se apără cu ajutorul enigmaticului de primejdia 
alienării, propunîndu-se unei descifrări infinite şi totodată 

| ironizînd orice tentativă de a descifra”. Într-una din artele 
(Acela) | poetice ale lui Nichita Stănescu poate fi reîntilnită ironia ca 
„minciună de adevăr”. Să citim cu atenţie: 


între două inexistenţe. 
Eu m-am uitat la el lung 
i-am suris l 
pînă cînd 

am izbucnit în plîns. 


Singurul spațiu în care omul se poate măsura cu sine 3 > 
abia acum am dreptul să vă mint 


însuşi — s-a spus — e acela în stare a-l situa, în întregime, în fața > z A = 
ps A IA a 3 6 R | şi vă spun despre cuvînt că e cuvint 
Fiinţei, iar acest spaţiu este cel al prezenței prin excelenţă, - : E 
s z É E z 2 À 4 şi ce presimt chiar simt. 
adică Limbajul. Dialectica limbaj / prezenţă apare extrem de Abia acum o să mă credeți 
nuanțată la Maurice Blanchot în Le pas au-delă . 4 că sînt înspre nu sînt 
Limba este capabilă să se autodistrugă fiindcă poate îi că viaţa mea a fost mormint 
ceea ce spune şi fiindcă, de fapt, „cuvintele unui poet se referă iar moartea mea o tinerețe. 
d N Abia acum o să mă credeți 
în fine cînd am reuşit să mint. 

-Să evocăm obscura luptă între limbaj şi prezenţă: mereu pierdută pe rînd de (iri pote) 

amindouă, dar totuşi câştigată de prezență. dacă nu altfel măcar ca prezență a | = ă mai 
limbajului. Chiar dacă vorbirea. în perpetua ei disparitate, poartă cu sine Poate la nici un alt poet român negația nu stă mai aproape 
moartea. vidul, absența. mereu reînvie cu ea ceea ce ea anulează sau suspendă. de afirmaţie, printr-un joc situat între silogism şi sofism. 

inclusiv acea limită la care se face absentă ca însăşi. fie că ea nu reuşeşte să ) 

epuizeze prezența. fie că. epuizind-o. ea trebuie atunci. sub negaţie, să se a 

afirme din nou ca prezenţă a vorbirii”, care epuizează deci în zadar prezenţa: 1 Wallance Stevens. The Necessary Angel: Essays on Reality and the 
zici triumfă. poate. numai cel ce nu luptă. (v. Ştefan Aug. Doinaş, Măştile Imagination, Vintage Books, Random House. New York. 1951, p. 32 
adevărului poetic. Ed. Cartea Românească. Bucureşti. 1992. pp. 302-303) 1 ? Matei Călinescu. op. cìt., p. 120 
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Ironia — spun interpreţii ei — nu are ambiția „să fie cre- 
zută”, ea vrea „să fie interpretată”. O conştiinţă filozofică 
„derivă, într-un fel sau altul, din conştiinţa fiinţei «mincinoase» 
a limbajului, în care adevărul e relativ, parţial, circumscris — 
fragment al fragmentului, ecou al ecoului, umbră... Tot ce 
putem face e să ne dăm seama de această ironie obiectivă, din 
răceala polară a căreia nu putem ieşi; să dăm acestei ironii un 
sens dramatic: ceea ce e echivalent cu a participa la drama 
limbajului”. 

Ironia se asociază cu un ludism formal împotriva logicii 
formale. Simplificînd, se poate vorbi de un „joc dublu”: de 
jocul propriu-zis şi de iluzia jocului. „Ironistul este o bună 
conştiinţă ludică; nu o bună conştiinţă simplă şi directă, ci o 
bună conştiinţă şireată şi indirectă, care îşi impune plecarea şi 
revenirea pînă şi de la antiteză”. La fel ca jocul, ironia implică 
schimbarea de sens. 

Nichita Stănescu vorbeşte de un „adevăr poliper”, 
„multiform”, un mod de a vedea lucrurile nu departe de cel al 
ui Picasso, spre exemplu, dacă avem în consideraţie tendința 
acestuia de a surprinde „fețele? lucrurilor în simultaneitate?. 
Ochiul poetului vede lucrurile ca într-o fîntînă a lui Narcis; un 
unghi reflectă un ochi care, la rîndul său, reflectă un altul 


! Ibid., pp. 140-141 

? VI. Jankeleviteh, op. cit., p. 48 

> În pictură. Picasso ne pune în prezenţa unor forme care se sustrag limitelor 
fixate. care se prelungesc, se multiplică sau dispar în cursul genezei lor 
mutuale. Referindu-se la funcţia ironică a picturii acestuia (în particular la 
lucrarea La chaise cannée ). J. Hintikka subliniază ..eîndirea relativistă” a 
reprezentărilor: „Picasso reprezintă aici spatele unui scaun nu pentru a-l picta 
ci pentru a transfera un obiect real pe pînză. Ironia este sporită prin faptul că 
acest obiect «real» este el însuşi «fals»: nu este vorba de o răchită reală. ci de 
o piesă gata făcută din pînză ceruită care să semene cu răchita. Nostima 
autoironic a acestui truc ilustrează accentul frapant pus de cubişti pe relati- 
vitatea întregii reprezentări”. (J. Hintikka, The Intentions of Intentionali!y 
and Other Models for Modality, D. Reidel Dordrecht / Holland, 1969. 
pp.246-247) 
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ş.a.m.d., ca-ntr-o pînză de Picasso, în care unicul ochi este 
capabil de multiplicări curioase și de virtuţi neaşteptate. („Desi- 
gur m-ai greşit c-un ochi mai mult” — Lăuntrul ochi; o poezie 
chiar se intitulează Tablou cu ochi.) Rezultă uneori un cerc, un 
punct nucleic ce are în jurul său alte cercuri concentrice, reali- 
zindu-se astfel o imagine mereu deschisă a risu plinsului, de 
vreme ce propagarea este chiar un limbaj. Cel mai (in)fidel? 

Dacă acceptăm termenii lui M.P. Bange, ironia lui 
Nichita Stănescu ar fi şi „retorică”, şi „tactică”, tinind totuşi 
mai mult de o „strategie” textuală, urmare a înţelegerii şi expri- 
mării unei viziuni plurivalente, mai cuprinzătoare asupra lumii; 
de aici, nu efecte impuse, cit suprapuse, o viziune înclinată, 
paradoxal, din „clar de inimă”, spre nedeterminare'. Logica 
poeziei e aceea de a de-juca logica. 


„Mie însumi sînt un cal troian” scrie poetul (Calul 
troian). „«Masca» devine, în mod esenţial. un instrument de 
cunoaştere (...) ea cumulează eul și non-eul. «Masca» ironis- 
tului păstrează o transparență (...) «o opacitate transparentâ» pe 
care el trebuie să o caute şi care ne invită să refacem aceeași 
cale, spre a descoperi «le contre-chiffre»”. 

Ca şi Emil Botta, Nichita Stănescu e un poet al măștii, 
ambii venind pe calea regală dechisă de Eminescu. Cuvintul 
constituie o mască, şi una din accepțiile pe care le au necu- 
vintele e aceea de suprafizionomie, de expresie suprapusă peste 
obrazul de drept al limbajului: cuvintul nu se teme să devină 
qui-pro-quo la Nichita Stănescu. Cu „măştile rizînd şi plingind 
ale cuvintelor” (Căderea oamenilor pe pămînt). „protoplasme 
de măști / se întretaie” (Miza pe nenăscuti). Emil Botta se poate 
auzi strigat în versurile din Egg: 


1 y, M.P. Bange, L ironie: în: Linguistique et sâmiologie, 2, Presses 


Universitaires de Lyon, 1978. pp. 6l-83 r t iS 1950. 
2 VI Jankélévitch, L ironie et la bonne conscience- P.U.F., Paris 1950, 
pp.17-55 
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tu. nefirescule între fireşti 
trăiri. de pururi altceva. 


Nu. niciodată nu eşti tu. 


„Lecţii imperfecte”. Întrebările poeziei dinăuntrul şi din 
afara ei. Ironia dezoreanizează sistemele de coduri familiare: 
ea introduce o anume „dezordine” împotriva tendinței de încer- 
cuire a continuumului semantic. care-şi cere compensare într-o 
nouă ordine în cadrul în care este implicată. În poezia Altă 
matematică. spre exemplu. aşteptările obişnuite ale cititorului 
sînt _deviate” de îmbinările insolite dintre cuvinte, de relaţiile 
între termenii opuşi sau care, în mod obişnuit, se exclud. Cu- 
vintele. folosite în sens denotativ sau conotativ, duc la referenţi 
(reali şi/sau imaginari). prin care ironia minimalizează curenta 
formulare abstractă. apodictică. „exactă. „fără rest”, a realităţii 
care ne înconjoară. O perpetuă nostalgie a perfecțiunii însoţeşte 
cuvîntul şi cifra". Cităm, numerotind strofele- 


I Noi ştim că unu ori unu fac unu, 
dar un morog ori o pară 
ru Ştim cît face. 


dar un nor fără o corabie 
w gm cît face. 


m Sim. noi gim că opt 
împzrit le opt fac urma, 
dar un mente împărțit la o capră 
mu şti cît face. 


Ş p Cinpraga. Žare UBysue şi Dow Onijote. Ed. Janima, lagi 197% 


IV Ştim că unu plus un fac doi 


v Numai tu şi cu mine 
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dar eu şi cu tine, 
nu ştim, vai, nu ştim cît facem. (...) 


înmulțiți şi împărțiți 

adunaţi şi scăzuţi 

rămînem aceiași... 

Schema dovedeşte o organizare sintactică cit se poate 
de simetrică. lată dispunerea frazelor - 


ia. 
O—O Ç © 
n y © 
© (4) 


mat ie an zilele Du ae 
! Constantin Partene. Teorie şi auziză Eers Edar Jigit Saare. 
1993, pp. 308-309 

prii 
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Ordinea se autodizolvă prin absurdul ironic, devine 
aberaţie”, „dezordine”, spre a se restabili în final la nivelul an- 
samblului textului poetic: iubirea, poveste veche, rămasă mereu 
nouă. nu se lasă prinsă în ecuaţii; rămîne de neconfundat în 
specificitatea ei omenească. Ea îşi instituie o matematică” pro- 
prie, cu totul diferită de matematica obişnuită, deci o stare 
necontabilizabilă. 

Jocul absurd pune în relaţii matematice stări ale uni- 
versului uman interior („tu şi cu mine”, conotînd o relaţie afec- 
tivă), însă fără „produs” sau „rezultat”: „înmulțiţi şi împărțiți, 
adunați şi scăzuți rămînem aceiaşi...” Ironia vizează faptul că 
relaţiile afective se sustrag exactităţii operaţiilor aritmetice; 
versurile duc la o reprezentare amuzant parodică a ambițiilor şi 
posibilităţilor gnoseologice umane!. i 

„Ne aflăm [cu Viziunea matematică] — în plin postmo- 
dernism, într-un limbaj care nu numai îşi are gramatica proprie, 
cazurile, modurile şi paradigma sa, dar care se raportează la 
acela al tradiţiei moderne cu o blîndă şi amuzantă ironie”. 
Poetul e vădit „neserios”, dar nu în înţelesul că persiflează lu- 
mea, cum făceau uneori şi modernii, ci în acela că ia peste pi- 
cior poezia însăşi, ceea ce modernilor nu li se întîmpla nici- 
odată. „Discursul modern putea glumi cu privire la orice, dar nu 
cu privire la sine însuşi: discursul postmodern al lui Nichita 
Stănescu nu glumeşte de obicei cu privire la lume, dar pe sine 
însuşi nu se cruță niciodată, cînd e vorba să-şi divulge fragi- 
litatea, relativitatea sau absurditatea”. 

Re Poemul Mit dezvăluie, prin ironie, un contrast impre- 
vizibil; o „orbită” e părăsită prin „luminarea” altei „orbite”: 


—— T 


1 : A 3 
20 poezie asemănătoare (dedicată lui Solomon Marcus. autor — se ştie — al 
oencii matematice € Matematica poetică, cu următorul final paradoxal, 


ludic-ironic: „Matematica s-o fi scriind cu cifre dar- poezia nu se serie cu 
cuvinte, Cucurigu!”, 


7 N. Manolescu, Despre poezie, Ed, Cartea Românească. Bucureşti, 1987, p. 235 
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Incapabil să pierd, 

inapt pentru fire, 

alerg, 

în neștire. 

Foarte greu mă primesc 

să fiu cum sint. 

Focul ceresc 

e sub pămînt. 

lar pămintescul 

mănîncă de foame cerescul. 


Cel „incapabil să piardă” își dovedeşte inaptitudinea de 
a fi. Dar, dacă răsturnăm semnul negativ al primelor versuri, 
urmează a înţelege că, de fapt, cel în stare să piardă este apt să 
fie. Or, poate să piardă numai cel ce posedă ceva: nu îşi poate 
pierde viaţa decît cel care o posedă. Pe de altă parte, deschi- 
derea cerului este „gura” (nu întimplător vorbim de „cerul 
gurii”) prin care pămîntescul înghite (vorbim de _măruntaiele 
pămîntului”) natura celestă..E reactualizat asfel mitul ospăţului. 
Semnificative sînt în acest sens citeva dintre secvențele unui 
poem mai puţin intrat în atenţia criticii. Contemplarea lumii din 
afara ei. Proteizarea fiinţei şi universului se realizează prin 
expansiunea detaliilor umane (ori, mai larg. zoologice) în cos- 
mos şi prin cosmofizarea constituenţilor anatomici şi spirituali. 
Privirea oferă spectacolul absurd — grotesc al creaturilor ce se 
devoră reciproc. „Absurdul, atunci cînd nu are funcție ironică 
sau grotescă, e detestabil” (...): absurdul provoacă „starea de 
rîs, iar în pragul conştiinţei. de fapt. deznăde jdea”. Situaţii de o 
gravitate tragică sînt tratate în registru comic, dar rezultatul e 
departe de a fi o minimalizare: dimpotrivă. versurile accen- 
tuează, finalmente, sentimentul precarității şi efemerității 
fiinţei: „aici, în această zonă cosmică / sub pleoapa albastră, l 
toți se mănîncă pe toți. / Neintrerupt, toți se mănîncă pe toți. 
(...) Zgomotul caracteristic este acel al tălcilor mestecînd”. 
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Dezastrul este perceput dintr-o perspectivă relativizantă, 
(auto)parodic înalt-enomică; o rece ironie acunde orice mutație 
afectivă cît de cît perceptibilă exterior (dorinţa autorului de a oferi 
un rezumat impersonal, „un scurt raport electronic obținut cu 
ajutorul computerelor”). Astfel, sînt oferite date despre: 


o planetă de mărimea unui punct 
pe care diferite puncte 
se socotesc a fi stăpîne. 


De la distanţă, 

nu se poate adjudeca 

cine este stăpînul planetei, 
care punct stăpîneşte punctul. 


Putem deduce, însă, 
că toate au un lucru comun 
şi anume, burta, stomacul. 


În jurul stomacului, 
unora le-au crescut frunze, 
altora le-au crescut aripi (...) 


Totul se reduce la privirea terestră; condiţia e ca aceasta 
să fie... cerească. Pămîntul este locul unde exteriorul cosmo- 
sului dobîndeşte interiorul unui destin. Punctul este viața, iar 
viața este un punct. Finalul poemului este, indiscutabil ironic: 

i deşi totul 

nu este decît o nesfîrşită cină, 

deşi de departe, din cosmos 

toți la un loc au o singură viață, 

deşi de departe, de foarte departe 

nu străbate pînă în cosmos 

decît un fin murmur 

de fălci şi de mandibule (...) 

deşi nici aceasta nu poate avea 

o anumită înfăţişare, totuși am putea spune 
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fară să ne înșelâm prea mult 
că există o oarecare ordine şi 
o oarecare aşezare 
a ceea ce există acolo. 


Bunăoară întotdeauna cînd cineva mănîncă 
altcineva este mincat. 


Deseori ironia vizează risipirea identităţii; vieţile 
individuale întîlnesc un anonimat nelimitat: 


Și totuşi asta rămine cel mai important, — 

vechiul copac pe care l-au văzut şi alţii. 

femeia dintii, pe care-au mai iubit-o şi alții. 

piatra dintii, pe care-au mai împietrit-o şi alţii... 

Şi totuşi asta rămîne cel mai important, 

că nu te mai poţi întoarce 

pentru că te-au întors altii, 

mereu alţii şi alții şi alții, 

încît „tu” nu îl mai recunoaşte pe „tu, — 

şi trec unul pe lîngă altul. amestecîndu-se cu alții... 
(Poem) 


Ironia este expresia unei frustări; altfel spus. expresia 
trăirii intangibilităţii perfecțiunii prime (şi / sau ultime). Cum 
au putut să se despartă lucrurile de formele lor atit de simple? 
Cum puritatea, ceea ce nu trebuia să aibă urmare. a putut să 
aibă, totuşi, urmare? Cum au ajuns „sferele”, cercurile”, „li- 
niile” să figureze un real lipsit de forme proprii de viaţă, fiind 
forme fără conţinut? Întrebările pot trece ironia în nostalgie: 


Totul ar fi trebuit să fie sfere, 
dar n-a fost, n-a fost aşa. 
Totul ar fi trebuit să fie linii. 
dar n-a fost, n-a fost aşa. 
Ar fi trebuit să fii un cerc subțire, 
dar n-ai fost, n-a fost aşa... 
(Cîntec — Despărțire de o vîrstă) 
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Aşadar, dacă am apela la termenii lui Noica, ironia (ca 
şi nostalgia) poate fi generată şi de un acul sentiment al lui era 
să fie, n-a fost să fie. Dar, de fapt, ironic-paradoxal, Nichita 
Stănescu tinde să facă aici vulnerabilă tocmai lumea ideală; 
dacă aceasta devine la Platon permeabilă la formele concrete, 
pentru a justifica acestora existența, aici idealitatea trebuie să 
sufere din cauză că formele concrete s-au putut smulge din ea 
cu prețul unei iremediabile trădări: „dar n-a fost, n-a fost aşa”, 
Ca şi nostalgia sau melancolia, ironia lui Nichita Stănescu e 
desprinsă de contigenţe, de determinări concrete, de cele mai 
multe ori ea vizează un raport între sentimentul infinitului şi 
fatalitatea limitei. „Ironia e conştiinţa unei relevări prin care 
absolutul se realizează şi, prin acelaşi gest, se distruge, se rela- 
tivizează; arta, în genere, nu e decit momentul de trecere, fru- 
moasa şi fragila aparență care exprimă şi, totodată, «fări- 
mițează» ideea”!. 

Lecția despre cub şi Lecţia despre cerc — mici com- 
poziții demonstrative care deschid şi închid Operele imperfecte 
readuc în prim-plan problematica artistului şi a creaţiei. Sînt 
glose simbolice pe tema „imperfecțiunii”; „imperfectă”, opera 
rămîne deschisă pentru a avea o nouă viaţă în imaginaţia recep- 
torului. Poezia e devenire, nu desăvîrşire sau, în termenii lui 
Nichita Stănescu: „oul”, nu „sfera”. Lecţia despre cub amin- 


tește de Paul Valery, cel după care nu există nimic mai frumos 
decît ceea ce nu există: 


Se ia o bucată de piatră, 

se ciopleşte cu o daltă de sînge, 

se lustruieşte cu ochiul lui Homer, 

se răzuieşte cu raze, 

pînă cînd cubul iese perfect, 

După aceea se sărută de nenumărate ori cubul 

cu gura ta, cu gura altora 

şi mai ales cu gura infantei, 
—— 
"x. VL Jankéléviteh, op, cit., p.27 


246 


ÎRONIA 


PI aaa 


După aceea se ia un ciocan 

şi brusc se fârimă un colț al cubului. 
Toţi, dar absolut toți zice-vor: 

— Ce cub perfect ar fi fost acesta 

de n-ar fi avut un colț sfărimat! 


(Lecţia despre cub 


E sugerată încercarea de revenire la un stadiu anterior, 
al neîmplinirii; prin neimplinire se poate întrezări împlinirea. 
Perfecţiunea este o iluzie; ea se poate distinge (distruge?!) abia 
atunci cînd i se opune imperfecțiunea concretă. Perfectiunea, 
sugerează ironia, declanşează actul creator: finalitatea utopică 
şi cauza reală. 

„Teatrul interior” duce la o (auto-)ironie care vizează, 
nu de puţine ori, arta cvasi-nivelatoare aflată în circuit. 
Receptarea ultimelor volume (Operele imperfecte. Noduri şi 
semne, Opere impersonale, unele postume) a pus în evidență 
cîteva dintre trăsăturile ironiei lui Nichita Stânescu: toposurile 
poetice derizorii; estetica unui narcisism, plat. cu evenimente 
sufleteşti _rizibile; inspiraţia prolixă şi efectul cuvintelor 
nepotrivite; construirea fabulosului biografic. aservind zicerile 
limbii; metafora care o ia razna, propunind analogii forțate”. 
Rezultă o poezie care „imită şi reface nu expresia discursului 
luat drept bază, ci resorturile lui. ontosul lui caricat, 
aesthesis-ul deviat din pornire, procesul însuşi de «producție» 
al acestui discurs™. Prin trecerea realului prin filtrul „teatrului 
interior” se obţine o poezie autentică, avindu-şi principiul său 
salvator tocmai în exasperarea cu care frumosul autentic este 
căutat. Răzvrătirea pe care limbajul poetic şi-o îngăduie 


1 Poate fi aici şi o reminiscență. Spre rai 

impresionează prin splendoarea formală ii a ea 

de relevantă tocmai prin realitatea inereată. latentă a formelor. geci p 
reconstituirea lor în alte forme de existenţă o malitate în căutarea forme 

tocmai prin „imperitețiune”, mai autentic umană. a Y | 
? y, Ştefania Mincu, Nichita Stănescu ~ Între poesis şi poten. Ed. Eminescu 
Bucureşti, 1991, p. 194 

1 Ibid, p. 194 
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împotriva dicționarului, introduce O dezordine care-și cere 
compensarea într-o nouă ordine; structură disipativă, poezia 
aspiră la o ordine de gradul al doilea, „de joc secund”. Prin 
perturbare, ea tinde la o complexitate superioară. Latenţele 
aflate în limbajul poetic sînt întrucîtva cele care sălăşuiesc în 
atom; dezlănţuirea lor nu poate fi stăpînită. De aici, un şir de 
tentative eşuate din care naşte splendoarea şi chinul căutării, 
căci nici o tentativă nu seamănă cu una precedentă. 

Cităm, fragmentar, din Căutarea tonului, poezie în care 
patosul şi raționamentul ironic fuzionează într-un interesant 
monolog al tatonărilor şi dizertaţiilor, acum necesare tocmai 
aparentei lor gratuități: 


Înger? 

Inger... 

Nu, nu e bine înger! 

Să luăm trei nume frumoase (...) 
Altceva, altceva, altceva... 

Nu credeam să-nvăţ a muri vreodată, 
Nu, nu, nu e bine! 

E exclamarea lui Mihai Eminescu. 
Nu, nu... 

A fi sau a nu fi 

aceasta-i întrebarea. 

Mă mir că a mai fost pusă. 

Cred că am găsit ceva, însă. 
Tristeţea mea aude nenăscuţi cîini 
pe nenăscuții oameni cum îi latră. 
Nu, nu e bun, 

E vechi... 

Deci, înger... 

Nu, nu e bun înger! 

Deci, înger? 
Nu, nu e bun... 

Deci înger. 
Nu. 
Deci înger? 


(Căutarea tonului) 
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Poate fi aici şi o variantă ludic-ironică, zigzagată, amin- 
tind întrucâtva de arghezienele Cuvinte potrivite, în sensul că 
ideea esenţială, negreşit, vizează chiar efortul artistic spre gă- 
sirea „cuvîntului potrivit”. Obsevaţii pertinente asupra Căutării 
tonului au fost făcute, între alții, de Val Condurache. Cuvîntul 
înger — observă acesta — se încarcă de sens pe măsură ce-i 
creşte indeterminarea. Dacă, spre exemplu, subiectul amplului 
ciclu proustian a fost redus de Chomski la numai o singură 
propoziţie: „Marcel devine scriitor”, în cazul poemului citat, 
crescut deopotrivă ezitant şi vertiginos, întregul ar putea fi 
restrîns la „Poezia îşi caută esența”. Un poem autentic e afir- 
maţia, prin interogaţie, a Poeziei. „Modul ironic, prin specia 
parodică, întoarce afirmaţia pe dos, dezgolind întrebarea. De 
altfel, ironia apare, ciclic, în perioadele în care literatura epui- 
zează mijloacele de a ascunde interogaţia din care este consti- 
tuită”!. Denunţîndu-şi procedeele, literatura se întreabă, în mod 
profund, ce este. 

Nichita Stănescu va folosi deseori ironia ca o strategie a 
semnului, în tentativele de aproximare în expresie a unei realități 
date sau virtuale (lumea fiind percepută în dublă ipostază: ca 
realitate dată, dar şi ca realitate pentru a fi provocată la metaforă). 

Între ceea ce o maschează şi ceea ce o marchează, să se 
afle ironia în locul dintre posibil şi imposibil, dintre „arderea” 
şi „stingerea” care se conţin şi se condiționează reciproc, spațiu 
sugerat cîndva de Roland Barthes? lată pasajul critic la care e 
făcută trimiterea: „Literatura este precum fosforul; ea lumi- 
nează mai puternic atunci cînd e pe cale să dispară. Moder- 
nitatea începe cu căutarea unei Literaturi imposibile (-). Toată 
Literatura poate spune: Larvatus prodeo, înaintez, arătîndu-mi 
masca cu degetul”?. Ca Necesitate, poezia atestă destructurarea 
limbajului; ca Libertate, ea este conştiinţa acestei destructurări 


! Val Condurache, Portretul artistului în tinerete, Ed. Cartea Românească, 


Bucureşti, 1984, pp. 17-18 A 
? Roland Barthes, Le degré zéro de l'écriture, Seuil, Paris. 1972, pp- da5 
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şi efortul însuşi care ține să o depăşească. Dar, în cazul lui 
Nichita Stănescu. cele două afirmaţii de mai sus pot fi CRR 
şi invers, căci dincolo de interferenţe, realitățile pe care ambele 
le denumesc intră într-un joc în care acestea pot deveni mereu 
substituibile. Cum tradiţia e asimilată şi sînt experimentați ope- 
ratori stilistici noi, Nichita Stănescu înseamnă reinstaurarea 
modernismului românesc, dar şi deschiderea spre altceva 
Categoriile „facerii” şi înțelegerii poeziei sînt tocmai ceea 8 
textul sau opera se străduiesc să caute, spre a dovedi că se pot 
serie versuri şi alfel, 
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11.6. MARIN SORESCU. Ceea ce a surprins mai întîi în 
poezia lui Marin Sorescu a fost un nou tip de simplitate, generat 
de o modalitate dobîndită printr-un continuu exercițiu de 
relativizare. Succesul se datora în bună parte faptului că poezia 
sa întîlnea predispoziția latentă a cititorilor spre eliberarea de 
convenții şi clişee, spre diferenţiere şi înnoire. Pe de o parte, 
versurile au fost receptate exclusiv în latura originalității lor; pe 
de alta, au fost asociate unor voci lirice dintre cele mai diverse, 
chiar sub unghi valoric: Anton Pann, Minulescu, Arghezi, 
Blaga, Topîrceanu, Philippide, Emil Botta, Tonegaru. Urmuz, 
Geo Dumitrescu, alături de Jules Laforgue, Jean Cocteau, 
Jacques Prévert, Raymond Queneau sau Edgar Lee Masters. 
Apropieri mai mult sau mai puţin îndreptăţite. Spre exemplu, 
deschizînd Panorama noii literaturi franceze a lui Gaëtan 
Picon, s-ar vedea că multe dintre atributele identificate de 
criticul francez la Jacques Prévert nu-i sînt deloc străine lui 
Sorescu; comune celor doi le-ar fi ironia ca amestec abia per- 
ceptibil între comic şi tragic, deschiderea spre cotidian, fami- 
liaritatea, „dezermetizarea” discursului, aşa-zisul „comique des 
sailles”, tendinţa spre o nouă metaforicitate (ea însemnind nu 
atît „metafora la vers” cît „poemul-ca-metaforă”); de aici, o 
modalitate lirică făcînd să se întrevadă „scriitura argumentului 
teatral”, care, paradoxal, nu convenţionaliza poezia, cit îi 
conferea prospeţime: „Este ca şi cum ne-am regăsi aerul curat 
de afară, după ce am zăbovit îndelung în încăperile întunecoase 
şi încărcate ale unui muzeu, vechi el însuşi de sute de ani” . 


ikal luv eg i-ati ada d WES 
' Gattan Picon, Panorama de la nouvelle literature frangaise, 
Paris, 1976, pp. 260-265 
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e pot găsi asfel similitudini 


adi ln mpo (e ar avea comun Sorescu şi autorul 
Comedor în fond? Ar puica fi semnalate aici doar cîteva 
aspecte: risul reținut (amar) ca şi plinsul: asumarea cotidi- 
ambi în datele hai cele mai banale şi înregistrarea lor în 
zegăstrul tagroomic. prin care acestea sînt scoase din anonimat 
devenind parabole ale condiției umane: însingurarea celui ce 
sesizează falsitatea lucrarilor, îrăind speranța mereu înşelată de 
impactul asupra lumii ignorarea pitorescului şi eliminarea for- 
mmiclor _frumoase”: situarea sentimentalismului sub semnul 
încădității ironice şi al discreției („A te destăinui. însă, prea 
mut e întristător” — Bacovia: „Jar. noi. cei țepeni într-o singură 
viată / Nici măcar pe-asia n-0 ştim trăi. / Vorbim anapoda sau 
Tocem ani în şir. / Penibil şi inestetic J Şi nu ştim unde dracu să 
ne ţinem mâinile” — Sorescu). Toată lumea joacă teatru; actorii 
int doar simpli figuranți. 

Observațiile de mai sus nu au intenţia unei judecăţi 
alorice. De fapt. rîndurile ce urmează nu vor avea în vedere 
_inegalitățile” sau „scăderile” din poezia lui Sorescu (inerente, 
pînă la urmă, oricărui autor); ceea ce înseamnă, evident, că se 
cere recunoscută şi existența unor texte ce „se consumă” pe 
măsură ce se citesc, prezentînd interes doar o singură dată, ase- 
meni unor artificii din pomul de iarnă. (Lucru uşor vizibil, deja 
constatat în receptarea unora dintre volume.) 


Fantezismul parodic-ironic. Parodiile debutantului (Singur 
printre poeţi, 1964) propun cititorului imaginile unui ironist 
preocupat, ca majoritatea tinerilor poeți, mai mult de poezie 
decît de viață. Inainte de a fi citită lumea, e citită poezia; Ca 
actor, regizor şi spectator. Faptul de viață e descifrat prin des- 
compunerea mecanismelor retorice. Cum viaţa îşi va multiplica 
rolurile, de la parodierea literaturii, Sorescu ajunge să paro- 
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dieze viaţa însăşi; scindarea livresc scripturală, prefigura. 
aşadar, O scindare parodică mai largă. existenţială. re 
spaţiul de întîlnire al insurgentului şi însinguratului. 

Începînd prin a surprinde ticurile particularizanie ale 
unui stil sau autor, parodia şi pastişa (ambele îpostazieri ale 
spiritului critic) prefigurau paginile din volumele eseistice, 
anticipind, în fond, nevoia de eliberare de teroarea conven- 
ţionalizării limbajelor. Parodiile arătau mai ales plăcerea auto- 
rului de a crea à rebours, punind în balanță (d)efecte. În atracția 
faţă de ideea ca vers-„invers” (para-odos = „contra-cintec” ) 
putea fi identificat prologul unui insurgent _fantast” (vezi şi G. 
Călinescu). pentru care parodia constituie o primă cale de 
manifestare a a(p)titudinilor sale polemice. a disponibilităților 
mimetic-critice. Parodiile s-au născut de fapt. dintr-un anume 
scepticism şi din dorinţa de a scoate poezia din declorofilizare: 
după autor, ele ar fi putut fi împărțite în două categorii: unele 
reprezentînd negarea unei metode de creaţie (deci. un ba 
ironic-satiric), altele însemniînd exerciţii pe o claviatură cunos- 
cută (un da; în termenii lui Cioran - _exerciţii de admiraţie”); 
una peste alta, un ba da al unei virste ce dorea să se mişte, 
liberă şi pe picioroangele câtorva dintre cei mai înalți” - 
Deseori, între original şi „mimotext” se interpun mai multe 
medieri; autorul grefează (glisînd) Balada lui Villon şi a 
grăsălanei Margot pe Balada doamnelor din duse vremuri, 
aducînd parodia din tiparul ei clasic spre alchimiile verbale ale 
scriiturii post-moderne. Gravitatea face loc aici unui scenariu 
riguros, metodic. Dacă „a parodia” înseamnă a oferi un contra- 
punct, ceea ce realizează parodistul, în cazul sus-numit, € O 
„înnobilare” a „hipotextului”; prin dislocare, din cîntecul lu- 
mesc se trece la tiparul elegiei pentru efemeritatea femeilor 
care au sporit gloria lumii. Trupeşa iubeață, orăsălana Margot, 
îşi ocupă astfel locul alături de ... loana d'Arc: 


1 v, Dorin Tudoran, Nostalgii intacte. Interviuri. Ed. Eminescu. Bucureşti. 
1982, p. 302 
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Ipac a hoaşcă războită 

Cu negi robuşti dormind pre ea 

A fost Margot, cea mai rîvnită 

Din fițele cu malotea? 

Se scaldă-n ploi, belşug zoi strîns-a 
Şi cearc, năstrape de lichea. 

Căci fieri de viezure-s întrînsa 

Dar unde e Margota mea? 


Ironia şi parodia (ele, mai ales) sugerau cîndva comen- 
tatorilor un termen ca subrex/, azi deja uşor desuet, căci s-a 
ajuns la o cvasi-dezarmantă terminologie (co-/ext, con-text, 
geno-text, feno-text, avantext, supratext, textolect, intertexto- 
lect, antologicotext, syntext, arhitext, metatext, transtext, 
paratext...). 
De obicei, preluînd un model de exprimare, Sorescu pa- 
rodiază o viziune şi realizează una nouă, rezultată din relaţia pe 
care autorul o adoptă între hiper- şi hipo-text. Ceea ce-l indivi- 
dualizează pe poet e tentativa de a destrăma iluziile, atrăgîn- 
du-ne mereu atenţia asupra altor adevăruri decît cele supra- 
solicitate. 
Parodia devine nu doar un simplu mijloc antipoetic; 
asociindu-şi ironia, ea e întrebuințată mai ales de autor pentru a 
„ vedea dincolo de /iteratură, Volumele de mai tirziu vor arăta că 
modelarea pe structuri lirice diferite nu se dovedeşte un sub- 
terfugiu din faţa unei necesare individualităţi artistice, cît o ati- 
tudine lucidă, îndeajuns de sigură pe sine pentru a mai accepta 
soluţiile literare deja date, În descendență manieristă „însce- 
narea ideii” aminteşte în bună măsură de „jocul liber al ideilor 
cu fantezia”, 

Parodia este deja ironică prin faptul că-și caută locul în 
„eroare”, prin generozitatea cu care se alătură „excesului”; 
parodia și ironia vizează „modelul” sau „eroarea” nu, ata- 


A ȘI 
Kosańo Punto, Universul ca spectacol, Va, Meridiane. Bucureşti, 1983. p. 141 
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cîndu-le frontal, ci indirect, avînd într-un fel sau altul, postura 


de complice. Ele fac o bună parte de drum alături de „tipare” 
şi/sau „eroare”, pentru ca apoi să le devieze spre atingerea 
propriilor scopuri. 


Jocul poeziei. Lumea ca teatru, teatrul ca lume. Ironia şi 
parodia vor marca — s-a observat — şi creația ulterioară. Marin 
Sorescu „ajunge de fiecare dată la poezie prin parodie. Este aici 
o «ontogenie» care repetă o «filogenie»”" Dintr-un sentiment al 
limbajului poezia devine un sentiment al lumii. Intr-o manieră 
„prozaică”, „de-solemnizată”, spectacolul vieții şi-al morții este 
surprins fără nelinişti aparente. „Degajarea” e însă jucată, fiind 
în esenţă o „poză”, o „mască” (e o dezinvoltură situată chiar la 
antipodul stingherelii pe care o dovedea în mod obişnuit, în 
dialog public, chiar autorul). 

Comentînd volumul Poeme, Gh. Grigurcu rămîne unul 
ditre primii critici care surprind specificul lirismului sorescian: 
„Neluînd în serios convenţia estetică, Marin Sorescu o 
exagerează mistificînd-o. În felul acesta e deschis un unghi 
atotcuprinzător de persiflare. Parodiind marile teme ce emană 
dintr-însa, e capacitatea sa de a-şi constitui un stil, din ceea ce 
putea fi o relaxare momentană. Din atomismul amuzamentului 
se încheagă o sferă poetică în ameţitoare mişcare. (...) Mai mult 
decît oricare alta, această formulă de poezie e lipsită de altă 
substanță, decît propria sa aparență. Jocul de artificii e capabil 
de a ilustra toate culorile, toate curbele virtuozităţii. Pe imensul 
fundal nocturn el recade în feerice falduri””. 

Cele mai multe poeme sînt /ravestiuri; în tiparul 
(„haina”) evenimentului de fiecare zi sînt îmbrăcate sau mode- 
late întîmplări majore ale spiritului, relaţii esenţiale ale omului 
cu cosmosul sau societatea, cu limitele şi nemarginile lui. 


1 3 
A Mircea Martin, Generaţie şi creație. E.P... Bucureşti. 1069, p. 38 
Gh. Grigurcu, Teritoriu lirie, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1972, pp. 199-200 
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Citind în fenomenal esenţele şi în stările conflictuale absurde 
ontologia condiţiei tragice, autorul descoperă, în variantele şi 
invariantele lor, legăturile individului cu timpul şi spaţiul, re- 
luînd în forme nepretenţioase, familiare, teme ca naşterea şi ex- 
tincţia, devenirea, supraviețuirea. Cel ce serie şi coboară poezia 
pe pămînt, o umanizează, îi dă, altfel spus chipul unei umanități 
care a pierdut ea însăşi o bună parte a posibilităţilor de rege- 
nerare anteică. 

O afirmaţie a lui Christian Morgenstein se potriveşte în 
multe privinţe cu perspectiva pe care Sorescu o deschide asupra 
lumii şi a poeziei: „Să considerăm eşafodul ca pe un foişor al 
fanteziei dominînd împrejurările (şi «împrejurările» n.n.)... De 
pe spînzurătoare vezi lumea altfel şi vezi alte lucruri altfel decît 
altele”. 

Autorul posedă o bună cunoaştere a cititorului de litera- 
tură”; bănuind reacțiile acestuia, îi va oferi, ca atare, tocmai 
ceea ce aşteaptă dezinteresul şi curiozitatea lui, orgoliul său de 
ins complicat, problematic, şi, în acelaşi timp de ins doritor de a 
se amuza, de a ride încă. E prezentă aici o anume voluptate a 
bunei dispoziţii. ca în orice clovnerie. Rezultatele sînt remar- 
cabile prin ingeniozitatea extracției hilarului, ca în acest apo- 
calips comic din Frescă 


În iad păcătoşii 


Sînt valorificaţi la maximum. 


Femeilor li se scot din cap, 

Cu o pensetă, 

Clamele, agrafele, inelele, brăţările, 
Pînzeturile, lenjeria de pat. 

După aceea sînt aruncate 

În clocotul unor cazane, * 


` Christian Morgenstern, op. cit., p.7 
Bucureşti, 1978 
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- v. Eugen Negrici, Figura spiritului creator, Ed. Cartea Românească 


re o PoE 
să fie atente la smoală, 
Să nu dea în foc. 


Apoi unele 
Sînt transformate în sufertașe 
Cu care se cară la domiciliul dracilor pensionari 


Păcatele calde. 


Bărbaţii sînt şi ei folosiţi 
La cele mai grele munci, 


Cu excepția celor foarte păroşi. 
Care sînt torşi din nou 
Şi făcuţi preşuri. 


La Marin Sorescu uimirea e jucată, jocul, — mirat; reali- 
tatea se dezvăluie în două sensuri: fie printr-o presiune a vieții 
asupra inautenticului, asupra „scenei”, fie printr-o presiune a 
teatralităţii asupra vieții. În primul caz, omul e autentic, actorul, 
însă, „fals” („nu are mască”, el spune adevărul); în al doilea 
caz, „actorul” e autentic, în schimb omul apare ca inautentic: 
omul e jucat, nu îşi cunoaşte rolul în teatrul vieţii. Nu 
întîmplător teatrul lui Sorescu s-a născut din poezie, fiindcă 
întîi aici a luat fiinţă scenariul. Autorul mimează şi minează 
convenţii. Printr-o viziune scenică, prin resimţirea lumii ca 
teatru şi a teatrului ca lume. Ironia rezultă din luciditate şi 
ludicitate (textele „ludice” pure nu sint — se ştie — cele mai 
amuzant-captivante); ca atare, jocul se cere „ju(de)cat”, 
„de-jucat”. „«— Există un cod de legi teatrale — mărturiseşte 
Sorescu într-un interviu — peste care nu poți sări, pentru că se 
răzbună. Cele mai spectaculoase căderi sînt cele de pe scenă.» 
« Cum aţi învăţat codul?..» « Am ciupit de la viață, e o 
coardă pe care-mi place s-o ciupesc, sbimiie frumos”. 


1 ` 
Dorin Tudoran, op. ciz.. p. 310 
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Într-un astfel de joc, după Jankelcviteh, ironia şi paro- 
dia sînt întrucîtva asemeni unui „detectiv” care vrea să-şi aibă 
„captivul” său viu, pentru a şti de la el cît mai multe. 

„Realismul” poeziei, acceptat încă de la început de (o 
mentatori, ține de un mecanism „la vedere” dovedindu-se pe câ 
de „facil”, pe atît de înşelător. „Dacă zgîriem cu unghia stratul 
de deasupra imaginilor, observăm că realitatea aceasta familiară 
e un simplu decor de carton, montat grijuliu pe o scenă de 
teatru, pe care se desfăşoară un spectacol de mult cunoscut, cu 
personaje mitice (...): Destinul, Moartea, Leda, Shakespeare, 
Soarele, Don Juan, Adam, Eva, Troia, Meşterul Manole, 
Laocoon, Atlantida, Eminescu, Wilhem Tell şi altele, puzderie. 
Originalitatea începe de la felul poetului de a vorbi despre ele: 
sînt trase de mustăţi, li se arată limba (sau li se cere s-o scoată 
pe-a lor) li se dau bobîrnace, sînt ironizate, dezbrăcate în pielea 
goală sau puse să-şi schimbe hainele între ele (...); 
«Depoetizarea» nu este o renunțare la poetic, ci la un mod de 
a-l concepe”. Poezia se ivește totdeauna ca un efect derivat şi, 


în aparență, întîmplător şi nescontat al unei situații existențiale, 
tratate familiar şi neglijent, cu o voce normală şi în limbajul cel 
mai curent cu putință. 

În răstimpuri, Sorescu pierde răbdarea de a se preface 
că se preface etc., şi textele sale abia mai izbutesc să acopere 
strigătul sincer şi exasperarea directă: 3 


Car nămol cu o căldare 

La femeile care fac nudism. 

În tinereţe aveam o părere mai bună 

Depre femei. 

Dar trebuie să facă cineva 

Şi treaba asta. 

Ele nu se mai feresc de mine, 

Mă numesc «cel care aduce nămol» 

Şi-şi văd înainte de nudismul lor. 
PN E a 


"N. Manolescu, Despre poezie, ed. cit., pp. 236 
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De fapt, eu nici nu le mai bag în seamă, 
Le numesc femeile care se înnămolesc 
Şi mă gîndesc la ale mele. 
Uneori mă apucă din senin 
O poftă grozavă de înjurat. 
Car nămol şi înjur. 
Dumnezeii tăi de viaţă, 
De tinerețe, 
De bătrîneţe, 
De fericire, 
De iubire, 
De căsătorie, 
De ideal. 
Toţi aceşti dumnezei 
Se prefac în nămol de bună calitate. 
În orice caz, femeile îl găsesc foarte bun, 


Şi se ung cu el. 
(Nudism) 


La Sorescu, ironia va pune în lumină jocul ca spaţiu al 
interferențelor între o realitate evidentă şi o irealitate difuză, 
„deschisă”, dar şi între o „realitate tulbure” şi o „realitate 
transparentă”! ; 

În mare parte, „spectacolul nou — observă Vladimir 
Streinu — este al unui copil plin de ingenuitate care se joacă în 
drojdiile existenţei”. 

Autorul şi-a făcut un stil din coexistența antinomiilor, 
domesticind „filozofia? prin reţineri studiate şi cordiale şire- 
tenii, demers în care „boicotul” tonurilor înalte şi al vorbelor 
mari nu duce şi la un boicot al temelor umane fundamentale: 
„Vorbirea de-a dreptul, cu toate cuvintele pe masă, şi vorbirea 
deviată, complicîndu-se în mulțimea presupunerilor. inspirația 
dezarmant de spontană şi slova calculată şi Murită, inocenţa şi 
scepticismul, un fel de «copilărie» (sau de copilărire) întîrziată 
e ADs A rail au 


! za 
ASA Johan Huizinga, Homo ludens, Ed. Univers Bucuraşti. 1977, pp. 198-219 
VI Streinu, Marin Sorescu — Poeme, „.Luceatirut 31 iulie 1965 
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şi un fel de «îmbătrînire» simetric prematură: neîmpăcate anti- 
nomii trăind totuşi, în chipul cel mai firesc, în bună vecinăt 
neştiind parcă şi, de fapt, bine ştiind una de cealaltă”!. 
Acest mod de dezvăluire a lucrurilor amestecă iluzia cu 
iluzionismul, trece — ar spune Max Jacobs sau Cocteau — 
lirismul şic în şicană a vorbelor. Şicul ar fi, după cei doi, zeul 
poeziei fanteziste, un Dionysos subtil, a cărui vestimentație 
păduratecă a fost înlocuită de frenezia poleită a disponibilității 
insolite a staniolului verbal. (Se ştie, etimologic, cuvîntul se 
leagă de şicană, de spiritul ludic polemic, de trecerea zigzagată 
printre capcane, obstacole, de un anume artificiu multiplu „des- 
chis”.) Deseori, nimic nu e „umoristic”; se pleacă doar pe linia 
unei lucidităţi care nu „ucide” lirismul, ci încearcă să-l re-învie 
prin ironie, pe un plan al ingenuităţii „informate”, „reformu- 
late”, deci superior cel puţin prin „experiență”. (A se vedea, 
între altele, Shakespeare, poezie cu privilegiul de a fi remarcată 
de George Călinescu şi antologată de Alain Bosquet în Les cent 
plus beaux poémes du monde, sau poemul Rerroversiune, citat 
de George Steiner.) 
Shakespeare devine, în viziunea poetului, Demiurgul 
însuşi, căci, asemeni lui Dumnezeu, a creat, prin operă, o în- 
treagă lume. Parabola constă în transfigurarea parodic-ironică 
şi cu umor, a mitului biblic al facerii lumii. Aşa cum Dumnezeu 
a creat lumea prin cuvînt în materialitatea şi spiritualitatea ei, în 
şapte zile, scriitorul a recreat, tot cu ajutorul cuvîntului, o lume 
imaginară posibilă, ce ne însoţeşte constant prin lumea reală: 


ate, 


Shakespeare a creat lumea în șapte zile. 


În prima zi a făcut cerul, munții şi prăpăstiile sufleteşti 
In ziua a doua a făcut rîurile, mările 
oceanele 


Şi celelalte sentimente — 


! Lucian Raicu, Fragmente de timp, Ed. Cartea Românească, 1984, p. 214 
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Şi le-a dat lui Hamlet, lui Iulius Caesar, 
Jui Antoniu, Cleopatrei şi Ofeliei, 

Lui Othelo ŞI altora. yj 

să le stăpînească, €! ŞI urmaşii lor, 


În vecii vecilor. A 
În ziua a treia a strîns toţi oamenii 


i i-a învăţat gusturile: A da 
dist fericirii, al iubirii, al desnădejdii, 
Gustul geloziei, al gloriei şi aşa mai departe. 
Pînă s-au terminat toate gusturile. 


Atunci au sosit şi nişte indivizi care întirziaseră. 
Creatorul i-a mîngiiat pe cap cu compătimire, 

Şi le-a spus că nu le rămîne decît să se facă 

Critici literari 

Şi să-i conteste opera. À 

Ziua a patra şi a cincea le-a rezervat rîsului. 

A dat drumul clovnilor 

Să facă tumbe, 

Şi i-a lăsat pe regi, pe împărați 

Şi pe alți nefericiți să se distreze. 

În ziua a şasea a rezolvat unele probleme administrative: 
A pus la cale o furtună, 

Şi l-a învăţat pe regele Lear 

Cum trebuie să poarte coroană de paie. 

Mai rămăseseră cîteva deşeuri de la facerea lumii 
Şi l-a creat pe Richard al III-lea. 

În ziua a şaptea s-a uitat dacă mai are ceva de făcut. 
Directorii de teatru şi umpluseră pămîntul cu afişe, 
Şi Shakespeare s-a gîndit că după atîta trudă 

Ar merita să vadă şi el un spectacol. 

Dar mai întîi, fiindcă era peste măsură de istovit, 
S-a dus să moară puțin. 


(Shakespeare) 


Tka Poetul Începe, aşadar, cu elementele stabile: cerul, 
AE à präpăstiile. Sînt stări sufleteşti permanente, durabile 
a li se adaugă fluiditatea sentimentelor (rîuri, mări, 
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dinile din existența socială, psihologică, 


itu aa ice 
pa a realității, stereotipia 


oceane, elemente apropiate prin semnificație A 7 
„oceanografie™ sufletească, prezentă la Aia aa al rea, reia ee, Ei vechii „ordonări” | 
întruchipate aici, în constanța şi schimbarea lor, de ti i Oa eni a lumii umane şi cosmice, legile completitu- 
umane shakespeariene. Demiurgul îi învaţă pe oameni tare pi li “erfecţiunii, raportul efemerului cu eternul, al idealului 
„gusturile? — dar nu oricare, căci, în realitate, e vorba Pa Gia alu De obicei, ele sînt privite din perspectiva eului 
marile pasiuni omeneşti: dragostea, gelozia, gloria, ase al S EES moralistului trecut prin logica polivalentă a relati- 
şi altele pe care nu le numeşte. Aici autorul face cu ochiul că | d filozofic. 
torului: criticii literari se nasc cu o anume condescendentă Fi | pa O relativizare”. (în descendență ionesciană, fără a fi 
vină, în ziua în care locuitorii învaţă „toate gusturile”. Ultimul | trăină de ” umorismul” lui Pirandello), de la care plecînd, iro- 
vers, de o rafinată simplitate, („S-a dus să moară puţin”) poate a G să pună capăt simbologiei, „semnologiei”, ca în Semne. 
fi un ecou al binecunoscutei Partir c'est mourir un peu; el su S adoxul constă în minimalismul maximalismului, şi invers: 
gerează că întotdeauna creatorul se retrage în spatele am A 
sale, pe rugul cunoaşterii lumii și al cunoaşterii de sine. Dacă te-ntîlneşti cu o femeie, 
i Subminînd sublimităţile, desacralizînd conceptele eufo- | ; E semn bun, ajungi în rai. 
rice dar şi pe cele crispante sau decepționate, afectînd eludarea | Dacă te-ntilneşti cu o faţă de masă, 
problemelor serioase prin truismul ingenuu, ironia lui Sorescu E semn rău, ajungi în sertar. 
realizează de multe ori o demirizare prin miticizare, dacă scoa- Dacă te riilnesil Cu AO sorb aaa 
tem ultimul termen din latura lui, inadecvată de fapt, strict „ne- Beerman, TOS SA mappe ma 
gativă”, derizorie. 2 Bo Dacă şarpele te-ntilneşte pe tine, i 
o „»Miticismul” liric al lui Sorescu (uneori, apropiat de E aa ate A lah 
„miticismul” minulescian semnalat de Călinescu) ţine de un fel E semn sn, 
E H on invitîndu-ne să experimentăm cu lu- 
hirtie, indigo, tutun pp ie caer pe de r N Tarai aem? 
usola oii Mira a ; Jluier, cleşte, bile şi cercuri, echer, Şi de toate celelalte. 
fizicii nfa rn ame, popice, jucării etc.) tărîmul meta- i é i} 4 i pnan 
PT, A opia universală, misterul absolutului, rela- As at e lucrează cu sintagme voit obişnuite, care se 
ip Dase simie pia verbului înveselitor, a „PRE Aa în contrariul lor; sensurile se atrag asemeni obiec- 
RERA jA me a esa care cu greu se mai nea e rau cina magnetic, distrugîndu-se astfel toc- 
înecată pei ui y e fap iseng Jankélévitch, ironia tară a ogică a sensurilor ştiute. Prins în joc, tot ce-i 
doua naturii e io şi Lorenzo, masca devenind oa Seat Ep i cititorului e să-şi exerseze continuu înţelegerea, 
poezie, e fata Sl nu este doar un mod de a face pa se lăsa surprins de jocul infinit al feţelor cuvîntului 
în faţa existenţei. Ironie în faţa lumii, f ui; ajutind la găsirea „contracifrului” codurilor, ironia 


autoironie în di 
nie în dialogul cu propriul eu, autorul are în vedere mai 


ace : SUA 
ales dezumaniza i TE receptarea mai atentă, încrederea maì suplă. 
rea prin cotidianul lipsit de orizonturi (aliena- i 
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SI 


„Umor acid şi ironie de bază”. Ironia se situează, în ciuda 
aparenței umoristice, în spațiul comicului grav, aflîndu-se cum 
observa între primii Vladimir Streinu — în apropierea gîndirii 
existențialiste, amintind de absurdul camusian, alteori de 
greața sartriană. Deseori, ironia lui Sorescu e foarte aproape de 
rîsu`plînsu’ lui Nichita Stănescu, ca şi de acel pleurire a lui 
Raymond Queneau. „Cred că românii — scrie Sorescu — nu au 
un comic pur. Rîsul lor se termină cu plins (...) plînsul prin 
luciditate devine iar ris. Tragismul vagului. E suficientă o mică 
schimbare de unghi şi faci extremele să-şi spargă capul. (...) 
Există numai oameni care pot să ridă şi oameni bolnavi de 
ficat””. Nimic nu e de fapt comic, ca să te facă să rizi cu ade- 
vărat, dar nici nu-ţi lasă pe deplin întoarcerea în teritoriul tragi- 
cului, de vreme ce te-ai decis, conştient sau într-un impuls 
cvasi-inexplicabil, să negi inevitabilitatea ponderii acestuia. 
Specific lui Sorescu nu-i rîsul, ci surisul”. Rîsul este ca o aprin- 
dere bruscă, e un impuls spontan, pe cînd surîsul ironiei — „rîsul 
cu efect întîrziat” sau „rîsul în devenire”, dar repede atenuat — 
este cel de-al doilea impuls reflexiv, motus secundus. Într-un 
fel — Joc secund. „Mai pur?” 

In Simetrie, Sorescu reprezintă drama opțiunii existen- 
tiale în labirintul pe care individul trebuie să-l străbată, urmînd 
aceeaşi şi mereu altă eroare; din acest unghi simetria” eşecului 
răpește orice sens vieţii, devenită, ca la Camus, o „aventură 
inutilă”. Ironia atribuie absurdului obligativitatea de a-şi admi- 
nistra el însuşi dovada imposibilității sale; tot ea îi cere acţiuni 


L 
TAP 
Marin Sorescu, Insomnii. Albatros, 1971. pp. 110-111 
„Tragicul românesc nu e prin exploziune: e prin imploziune... De aceea nu 


discerne, ca tragic”. (Constantin Noica. Carte de intelepciune, Ed. 
umanitas, Bucureşti, 1993, p, 82) 


Marian Papahagi, Surisul limbajului ă si rtea 
kora 1991 p, 79 imbajului. Cumpănă şi semn, Ed. Ca 


E 
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z ve bază de sare”; 
a „o spumă pe 


i îndu-te „să 
înteiază”, fâcîn 
utorulu poate urilor, aceasta scînt A Li ah 
f ei cantitate mica de materie, zii 
se xtul în întregime, au 


fi simţit acum © 


33 í a. 1 e citat te 2 pi 
descoper 4 iune” - Se cer d ora la vers”, Cl 
doză de Dau a mărturisit — nu de „metafi 
a — aşi 
jind atras 
d poemul-metafor a 
99] 
Mergeam aşă, 


îi mea, 

înd deodată în fața x 
SI desfăcut două drumuri: 
Unul la dreapta, 
Şi altul la stînga, ki 
După toate regulile simetriei. 


Am stat, pi BEA 
Am făcut ochii mici, 
Mi-am țuguiat buzele, 
Am tuşit, g A 
i-am luat-o pe cel din dreapta r i 
ae cel care nu trebuia (După cum s-a dovedit după aceea). 


Am mers pe el cum am mers, 

De prisos să mai dau amăunte. 

Şi după aceea în faţa mea s-au căscat două 
Prăpăstii: 

Una la dreapta 

Alta la stînga. 

"M-am aruncat în cea din stînga, 

“Fără măcar să clipesc, fără măcar să-mi fac vînt, 
Grămadă cu mine în cea din stînga, 

Care, vai, nu era cea căptușită cu puf 
Tîrîş m-am urnit mai departe. 
M-am tîrît cît m-am tîrit, 
Şi deodată în fața mea s-au deschis două drumuri. 
«V-arăt eu vouă!» — mi-am zis — 


pa 
Henri Bergson, Teoria rîsului, Institutul European, laşi, 1992, p. 132 
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Şi-am apucat-o tot pe cel din stînga, 
In vrăjmăşie. 
Greşit, foarte greşit, cel din dreapta era 
Adevăratul, adevăratul, marele drum, cică. 
Şi la prima răscruce 
M-am dăruit cu toată ființa 
Celui din dreapta. Tot aşa, 
Celălalt trebuia acum, celălalt... 
Acum merindea îmi e pe sfîrşite, 
Toiagul din mînă mi-a îmbătrînit, 
Nu mai dau din el muguri, 
Să stau la umbra lor 
Cînd m-apucă disperarea. 
Ciolanele mi s-au tocit de pietre, 
Scîrțiie şi mîrîie împotrivă-mi, 
C-am ţinut-o tot într-o greşeală... 


Şi iată în fața mea iar se cască 
Două ceruri: 
Unul în dreapta, 
Altul în stînga. 
(Simetrie) 


_ Vocaţia absolutului coexistă cu gustul apriorie al eşe- 
cului generat de relativitate; pentru a nu deveni vulnerabil 
printr-o certitudine, Sorescu se îndoiește de toate”. Aşa se poate 
călători de la o rană la alta. Neîmplinirile fac parte dintr-o posi- 
bilă (unica?) împlinire. Eul rămîne mereu dual, între contra- 
dicţii, Ele se sting şi se reîntețesc, Rănirea cvasi-mortală e 
vitală; tocmai de aceea i se cuvine insului să se cunoască să se 
recunoască, să fie oarecum recunoscător destinului, în vreme ce 
înc&păţinindu-se, va încerca să-i escaladeze tentaţiile, lovitu- 
rile, încercările, eșecurile, Viaţa se cere trăită pînă la moarte, 
Zindită prin prisma ei, altminteri nu mai e ceea ce cu adevărat 
„este ea pentru om, În consecință, optimismul să aparţină pesi- 


l v, Mircea Martini, op, chl., p, 36 
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ptimismului- În limbajul ironiei. 
„0 


i i puţin, (futilă. 

í Pii í “ mult sau mai puţin» i 
mismului 3! + etrie” e, mai m Cl ed vera la 
A ; i 

om, omletă(ca să reluăm un JOC al lu 


size hiar absurdul derizoriu al condiție! 


A rescu, X 
Marin So r), se află c 


igs Althusse 
e i receptat ca 
une poate fi „comic” (sau ar putea fi p 


ă i ri 
emului rămîne, însă, de cele mai multe ori, 


i i i a deziluziilor 
atare); i ul nu mai apare în faţa dea iile ci a dez haios 
pe i negru”. 
tape întîl e atunci cu „Umoru É 
onia se înti neşt iu A st e 
e, i terifiante ale „ironiei sorții” din Gura ra : Si zapeo 
p ri ilitătii absurde, puțin cunoscut, scăpat z 
Ee a i atraşi de aşa-zisa de-comprimare  umo- 
i eseori = 1 
mentatorilor, leseor! í e aşa E că 
ristic-ludică; aici ironia protejează reflecţia gr: 


e. . „ 
„Scenariul 
ubstanța po 


cînd omenirea a ieşit din apă, 

Plină de mil, de alge şi de sare, 

Pe țărmul celălalt urcau, j 
Suindu-se umil în spinarea celuilalt 
Şi alunecînd în mare, 

Dar săltîndu-se cu valul următor, 
Pe iarbă racii. 


Raci înfiorători, rîioşi, 

Plini de picioare ca de negi, 

Verzi de mătasea broaştei şi roşii, 
Turbat de roşii pe pîntece. (...) 
Racii au început să alerge 

În direcţia opusă, 

Bătînd cu cataligele lor pe glob 
Ca într-un piept de bărbat doborît. 


Într-o zi primii oameni s-au întîlnit 
Cu primii raci. 

Fiecare cu al său... 

Cei Care reuşeau să se desprindă 
Din cleştele ruginite de fier 


nuanțat de „nostalgia unui paradis pierdut”, c 
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Au ieşit istoviţi pe mal, 
Plini de mil, de alge şi de sare. 


Respirînd adînc, ei pornesc obosiţi înainte, 
Dar iată pe țărmul opus, 

Pe furiş, din umbra nămolului 
Apar înfiorători racii, 

Pornind în direcția cealaltă. 


planetei, 


Umorul „roz” lasă să se întrevadă un Spirit în bună parte 
a în Adam: 


Cu toate că se afla în rai, 


Adam se plimba pe alei preocupat şi trist 
pentru că nu ştia ce-i mai lipseşte. 


Atunci Dumnezeu a confecţi 
Dintr-o coastă a lui Adam. 
Şi primului om atât de mult 
Încît chiar în clipa aceea 
Şi-a pipăit coasta imediat următoare, 
Simţindu-şi degetele frumos fulgerate 
De nişte sîni tari şi coapse dulci 

Ca de contururi de note muzicale. 

O nouă Evă răsărise în faţa lui. 
Tocmai îşi scosese oglinjoara 

Şi se ruja pe buze. 


«Asta e viața!» a oftat Adam 
Şi-a mai creat încă una. (...) 


onat-o pe Eva 


i-a plăcut această minune, 


Dumnezeu a observat 


IRONIA 
n 


'ondiţia noastră este cea de paria, de cind Eva a 
fii í ne rămîne decit să ne obişnuim cu ea: 
cat A hala ială””. Pentru umorul 
A | roz indică o catastază referenţială” . z > 
umorul (prezentat mai sus, în Gura racului) nu exi pese 
pir | se află aici de cînd lumea şi este singura reali 5 Ai 
A de o lume „pe dos, fără referință la vreo mE pe 5 a 
í î rea dacă 
; y ironia, uneori, umorul negru ne pune între sea 
a Pa în absenţa rîsului, a bunei dispoziții, mai poate sapa 
GC, (de aici, paradoxul: umorul negru e un asi E 
ieste umorul”). El se întilneşte astfel cu mee 
1 » X să E 
oaie fără referinţă; tii i este ace catastaze 
ept referință neantul”. r. Faea 
pe e v-aţi ascuns... soresciană rezultă ga 
îi de ă a jongleurului-tată, în Bi 
i ragerii de pe scenă a jongleurului-tată i aes 
DE se poate spune că aici orice ping-pong de 
curi. ASG DOA 
un bing-bang, Şi invers: 


eurul din circ mi-e tată, 
paa chemat urgent pînă-n noapte, 
i m-a lăsat pe mine 
ui ţin locul. (...) Jocul e amuzant, 
Stăpînesc cum pot y 
Lumea de bile şi cercuri 
Dar uite, e foarte tîrziu 
Şi jongleurul tată 
Nu se mai întoarce. 


i ității. 
Umorul şi ironia sînt chiar nuanțarea oravităţ 


i ăi: fie că va 
Relativizînd, ironia va tu caer iata 
ate de sub aureola mitului obiecte „a pn aaa 
sco iliar de înțelegere, fie că va proiecta in sit ia rain 
pa st absolute, realităţi imediate, obişnuite. 
tă is 1961, p. 594 
Henri Morier, Dictionnaire de poétique... P-U.E.. Paris, 
? Ibid., p. 594 
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Această creație deşănțată a lui Adam. 


L-a chemat la el, l-a sictirit dumnezeieşște, 
Şi l-a izgonit din rai 
Pentru suprarealism, 
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ironia lui Sorescu ţin tocmai de această relație de trecere 
dublu sens: de la un pol al sublimităţii, miraculosului, Soler 

nului, la unul al cotidianului, al derizoriului existenței rea 
Spre deosebire de ironie, umorul prezintă lumea prin cat i 


A A 3 Das $ astază 
renunțînd la întoarcerea antifrastică a cuvintelor. „Opunîn- 
du-se” amicarastazei ironice, umorul „dizolvă” termenii antite- 


tici ai acesteia printr-o medi(t)ație amuzant-conciliantă. Dacă 
acceptăm punctul de vedere al lui Deleuze, ironia o putem 
înțelege ca „înălțime” şi „adîncime”, umorul — ca „Suprafață”, 
Dar e vorba (Şi aici e ineditul noii accepţii) de o „Suprafață” 
care are „profunzime” toemai prin puterea de a reorganiza 
suprafețele, de a se „încorpora” în ele, aducînd echilibrul prin 
„estomparea” adîncimilor şi înălțimilor. Umorul nu înseamnă, 
deci, suprafață în accepţia obișnuită; aceasta fiindcă el gene- 
rează şi întreține „coextensivitatea sensului şi a non-sensului”, 
dovedindu-se un punct mobil, mereu „deplasat” şi „depla- 
sator”. E un punct de vedere nu departe de cel al lui 
Jankelevitch. În ciuda aparențelor, abservă acesta, ironia se 
situează în puncte fixe, ea pleacă întotdeauna dintr-un loc sigur, 
optînd pentru unghiuri de vedere privilegiate; relativitatea 
generaliza(n)tă a umorului exclude însă observatorul privi- 
legiat. Umorul nu ţine la un sistem de referință anume; în el 
„litera” şi „spiritul” nu se contrazic. În schimb ironia, mereu 
atent îndreptată, „univocă”, pentru cel ce ironizează, îşi păs- 
treză sistemul său de referință (chiar dacă e vorba de o „dedu- 
blare” a acesteia). Ea ţine la distincţia între „literă” şi „spirit”, 
avînd astfel controlul raportului dintre acestea. (Adăugăm doar 
că „litera” ironiei este „tranzitivă”, totuşi; ea promite, îşi 
anunță, îşi întreţine precaritatea, făcînd cee: 
a fi transparentă şi, ca atare, „descifrată”.) 
Umorul şi ironia combină rîsul şi 
Boala'risului: 


a ce e necesar pentru 


plînsul în poemul 


—————————————————————————— 


' Gilles Deleuze, De /'humour: in: Logiq 


IRONIA 
S-a nascut dintr-un hohot de ris. 


inţii au trebuit să-i arate lumea, 
pi ecua să ridă în fața fiecărui lucru, (...) 


apte ani încă nu se oprise din ris, 
pri I-au trimis la şcoală. 
Profesorii i-au arătat cartea de fizică, 
Dar el ridea ţinîndu-se cu miinile de burtă. 
La istorie ajunsese cu miinile la genunchi. 


La geografie, la tălpi. 


Atunci doctorii i-au recomandat trei femei 
Demne de acest nume, 
De care să se îndrăgostească, Te 
Dragostea intrînd în profilaxia liniştii- 
Cum să vă spun? an 

ima a iubit-o-n A 1 
i Baa a zimbit-o, Cu a treia s-a-necat de ris. 


Atunci doctorii i-au prescris moartea, 
S-o ia o dată în viață, vi 

Şi după aceea cîte-o linguriţă 

Din trei în trei veşnicii. 


Dar şi în mormânt Le dee 
El tot mai continuă, ŞI azi, să ridă. 


Pînă acuma a fost mutat în vreo 
Şapte cimitire 

la cererile repeta te 

Ale răposaților. 


arie ear 
Uneori, la Sorescu, ironia şt umorul capătă 


î i împlinit; să nu te 

ian: nu se te să te împaci cu faptul l e 

ara ee Ape iar cale de mijloc mu există. Deye 

iri dintr-o serie continuă de întimplări anonime, 
pare 
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„cenuşii” în care omul cedează şi continuă. Continuă să ced 
căci nu-i mai sînt date serviciile speranţei, el rămînînd eze, 
semnul unei oboseli cotidiene, mereu reluate: sub 


Te întorci seara acasă putintel uzat, 

Dar mulțumit, ca un bilet de tramvai arătat la control 
Şi perforat unde trebuie. 

Te-ai deşirat cu generozitate, toată ziua. 

Şi-acum te-aduni cu fiecare pas 

Şi-aştepţi să vii tot din urmă, 

Şi vii şi vii de pretutindeni 
Ca un tren de marfă gol, vii 
Şi nu te mai termini. 


A fost o zi ca toate celelalte 

Plină de roade.(...) 

Şi-acum, în timp ce strîngi rugina 

De pe cheia uitată în buzunar 

Constaţi că pietricelele care ți-au intrat 
În pantofi, 

Ți s-au furişat, rînd pe rînd, şi-n suflet 
Şi sună acolo ciudat... 

Aşa încît copiii tăi vor avea o jucărie 
Pe care s-o zdrăngăne 


Chiar şi nervii tăi 

Care ţi s-au răsucit astăzi foarte artistic, 
vor putea fi folosiţi de ei cu succes, 
drept zbîrnîitoare 

La noul zmeu de hîrtie. 


(A fost o zi) 


O observaţie cu deschidere largă, „concluzivă” totodată, 
fără a ignora tangențele şi interferențele ironiei lui Sorescu, 


poate fi întîlnită într- 


un comentariu al lui Matei Călinescu, din 
care desprindem: „, 


Dacă ironia îl pune pe poet în contact, în 
cele din urmă, cu realități sufleteşti tulburătoare, mişcarea umo- 


IRONIA 


: se termină într-o îmbrăţişare a vieții. () Între EE şi 
p posia lui Sorescu și-a găsit un spaţiu pe care-l pa 
umor, i mijloace personale, cunoscîndu-i atit zonele neliniş- 

a PP i 
catre cât şi pe cele de un farmec stenic” . 
1 > 


ia între „construcţie” şi „deconstrucţie”. Ihab ceri 
mom ă că dominanta ironică e „punctul în care ii n 
pini tăm dinspre tendințele destructive înspre tendir i ze - 
aei ee — reconstructive ale postmodernismului „Nu 
aer asupra termenului de postmodernism, deocamdată încă 
idsueteterii sedimentat. Plecînd ie de la i ere i A e 
i ificăm î strucția textului soresci ) ta une 
pn HEA a se distribuie inegal E A 
Există it r între „starea de relaxare ă 
et re ea cele mai fecunde ale pe 
ital poetic ironic rezultă din capacitatea sa dat ai 4 
coerență globală din componente arca luae ză fe 
atitea „incoerenţe” „contrarietăţi locale; a ilie 3 ra 
lirism aparent superi Eeee oe se petrece la un anumit nivel, 

u totul altă factură . Ceea etres ar a 
5 prezid ca o alăturare de meong nih, du sai aon 
dobîndeşte coeziune, organicitate. a se ala < = 
mai întîi subordonarea unor metafore nA TAa iii 
globale, întregului text; poezia constă, îna ii ceai 
lierea unei metafore, în e E a 
global conturîndu-se treptat, deseori x i e ee dm 
Simplificînd, cele mai multe sg ol e EI 
planuri. Cel evident şi explicit tinde, 


t i ium, Ed. Dacia. Cluj- 

1 y, Matei Călinescu, Între ironie şi umor; în Fragmentarium, 

i < 128-131 Eiei RER 
ESA Piuralism in Postmodern Perspective: in „Critical Inqu 

1. 12, 1986, pp. 503-520 is , f k T 
ARS comentată de Solomon Mersi în mpa eee parodi 
Artă şi ştiinţă. Ed. Eminescu, Bucureşti, pp- 
+ Ibid., p. 180 
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ține de o atitudine ironică nu la adresa tragicului, 
expresiei comune, plate, previzibile pe care acesta o primest 
Cel de-al doilea plan este unul „implicit?. El sugerează, fi 
mente, o admisiune tacită, inevitabilă a tragicului, printr-o das 
chidere ce repune lumea sub pecetea întrebării, sub semnul unej 
dileme detensionate totuşi de subzistenţa primului plan. Impre- 
vizibilul rezultă din „duplicitatea” şi turnura m 


ŞI tu etaforei. Prin 
ironie, cititorul se află în faţa unui ultim sens 


! „sens, „frustrat”; o 
aşteptare, o înşelare a ei, aşteptarea acestei înşelări, înşelarea 


acestei aşteptări, şi tot aşa pînă la finalul „multiguu”, care, evi- 
dent, va necesita parcurgerea drumului înapoi, 


1 spre versiunea 
„relaxată” a textului, din care „tensiunea” de tip poetic s-a des- 


cit la adresa 


prins. Itinerariul demersului ironic poate fi uşor identificat 
aproape în fiecare text. O relatare obişnuită, banală, de genul: 
„Ne spălăm cu săpun, săpunul nostru preferat, pus la îndemînă 
pe poliţa din baie. Întindem mereu braţele spre duş şi ne frecăm 
bine cu săpun de parcă ne dor oasele de-atita frecat. Ce veselie 
e în spălător dimineața! Ca într-un spălător de internat! Copiii 


iau apă în gură şi se stropesc unii pe alţii. Deocamdată încă nu 
ştim de unde să luăm şi cele mai bune prosoape şi ne ştergem 
pe față cam cu ce găsim”, o astfel de relatare, spuneam, are 


nevoie de cîteva substituţii ironice spre a deveni poezia 
Matinală. lată şi textul acesteia: 


Ne spălăm cu clăbucul tău, soare, 
Săpunul nostru fundamental, 

Pus la îndemînă 

Pe polita cerului. 


Intindem mereu braţele spre tine şi ne frecăm bine cu lumină, 
De ne dor oasele de-atita fericire 


O ce veselie 

E pe pămînt dimineaţa! 
Ca-ntr-un spălător de internat, 
Cînd copiii iau apă în gură 

Şi se stropesc unii pe alții. 


IRONIA 


ata 


Deocamdată încă nu ştim de unde să luăm 
Şi cele mai bune prosoape — 
Şi ne ştergem pe faţă cu moartea. 


Primul text, scrie Solomon Marcus, poate fi e 
-plá parodie a celui de-al doilea. Funcţia exp 

ea 5 aici importanţă în a identifica modul în care aie e 
Ep P se articulează cu cea „revoltată” „împotriva licţio- 
Ei Solomon Marcus explică îmbinarea dintre real şi ima- 
gara p trimitere la universurile „non-standard” ale lui 
pi e Esta, unde momentele reale capătă o nouă DI 
e i referirea la cele imaginare: „Universul sorescian şi | 
E a loc aici, prin asimilarea fazei «relaxate» cu fi 
pa, iar a fazei di aani Suez a wS e 
ă Eugen Simion Iro escu » t - 
măsura ea die (...) Lancea ironiei lui are mei i pă 

cu unul răneşte, distruge, cu celălalt tămăduieşte şi 


Comedy of Er(r)o(r)s. Desigur, Sorescu nu piete EEM 
parodia convenția poeziei erotice. pagea DE 
firescului o poate avea dragostea, ca pu E ak 
flînd, el adoptă un ton burlesc, de o fami Ezi A AD 
mă străduiesc în zadar să fiu primul. ză em gi isi 
pentru că întotdeauna tradiția şi modelu ae a AA 
frazele şi de ideile mele!... Chiar şi pamo. ai e adi 
sînt mai mult sau mai puţin nişte pastişe: © ai E o 
trezim recitînd!... Întrega mea persoană nu est e ip ră 
un întreg alcătuit din toate rolurile mele. FR 
fugi de dragoste şi de sinceritate, în gene ; 4 o Pesti 
Se spune că universul erotic şi ce aer prin starea 
deseori prin sentimentul unei „vacanțe exis 


pea ee a M 


VI. Jankélévitch, op. cir p. 25 


H 
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MIRCEA DORU LESOVICI 


de joc. Amintirile copilăriei, „paradisul pierdut 
3 rdut” 


PEE E) de dragoste, „paradisul visat”, si ȘI Proiecțiije 
gurele) căi de . rupe înlănţuirea tereotipiiloi di Singura (sin. 
ronistului din volumele anterioare i picior.) 

spare; din 


în joc e 
ază c Joc e deplina 
În jocul şi joaca (uncori î ă cu pensulele copiilor 
ori în stil urmuzian) cu obiecte] piilor, 

ctele 


la inceput 


perspe tiva pilă Li cgi ( CaAEICg 
f > | regās 
OT 1 d J iaga carc i > ) i 
( | > | | 


plările, „didi 5 , E ai 24 
dactica” nu e lipsită de ironie, Ca, spre ex i hass 

s PIC exemplu, î 

sín 


morala fabulei Pereche r 

ee rin et é rache npe S ce a mincat-o lupul / A forr 
aatik naa oa a lasă să se intrevadă, în all a 
sată, deseori, de Goca c ja se află chiar parodia soresciană ` 
şi Ocolul nAnitulul misti fica.) u Unde fugim PPN p 
ins ui adi Bo întrebările grave fac loc excursie! 
Dar copilăria 4i fag catel ala simple ale vivatei ingenue 
pe p i ca sint chiar marile teme ale rogenerării 


Prin Dese 10 
escintoteca (1976) şi Sărbătorile itinerante 


(1978), ironia lul Sorescu trimite j | 
anterioare a | e, mai vizibil decit în o V 
mal N A uni Su Ulise şi-al Penelope, se aD 
autorului, definit RE E L pu pa Vad o l 
influență! „Divagationi “un eseu din Teoria SA LL 
baluri d A Aaa i i putea să însemne o ARA d 
cuvintele de Racari at di de la o logică obişnuită, de la 
cos şi nelinistit“. E. pin ul lol) bogat, instabil, alune= 
gindi”, ŞI pentru că ironii ri N ut, AC, MAGI 
cu ață albă”, zice stai! Sat NU desface (Bi, asta-i un ousut 
omisă, Cele două a ) imaginea Penelopel nu poate f 
„desjesut™) sînt pentru | pe care le face Penelopa („ţesut 
ironia gi intră în jocul lene unul şi acelaşi: cel ce i Ji i 
N el parcurge succesii cele două ne al 


interpretării ep 

atot N 

pagogia serii ȘI apagogi imi i 
ARORIA dimineţii, ca Şi 


Marin Sorescu, 7 
cu, Tvoria relans de 


te ueni, bu, | Mineseu, Mucuresti 1908 
stu, Mucureş 
NU 


— 
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r, vazută din punct de vedere ironic, ironia nu mai 
itate ironică: ironistul face deci o 


penelopa! Da 
este decit o 


singură activ 
pentru ironizat se articulează în două pro- 


' Ea, ironia, nu sc mulțumește însă, precum jocul, să 


„ 

cese A e FA z 

anuleze fácutul prin desfăcut, nu e pur și simplu o insulă a 

pratuităţii, acolo unde ca a ajuns e un alt adevăr, un plus de 
y un text întrețesut cu „non-spus”, cu „spaţii 


adevăr. Rezult? 
albe”, „reticent”, 
Poemele erotice îşi propun „înregistrarea” dialogului 
cotidian, mereu reluat, dintre doi îndrăgostiți. De aici, accep- 
tarea stercotipiei inerente, Platitudinea se dovedeşte antidot al 
platitudinii. Succesiunea de variațiuni pe aceeași temă ține să 
ofere cititorului lucrurile „pe nealteratelea”, într-un Joc al cu- 
vintelor „de-a autenticitatea” şi „de-a v-aţi ascunselea ” simul- 
tan, Impresia e că totul constituie rezultatul unei autoironice 
repetâri, al unei redundanțe melancolice: limbaj ce se comunică 
pe sine. Se poate spune că autorul sugereaza posibilitatea tex- 
tului ca teatru şi în acelaşi timp pe cea a teatrului şi a vieții ca 
text, Viaţa devine spectacol în poezie, spectacolul devine mani- 
festare a vieţii, Ambiguitatea viaţă — artă introduce existenţa în 
tipare, pentru ca apoi tiparele să producă iluzia existenţei. Lite- 
ratura ca punet de referință, conferă jocului o notă comică: 
„firescul se va afirma în funcţie de „negativul” reprezentat de 
discursul erotic preexistent „consacrat”. Automatismul e însoțit 
de piamentul ironiei: „Romantismul = serie autorul — a lăbărțat 
osenţialul/ 'Transformindu-l în dantelărie, / Încit trebuie să tra- 
gom cu buretele şi s-o luăm de la zero” (Lingouri cu plopi). 
Trecutul, inevitabil, condiționează prezentul: privind 
înapoi, „avanaandistul (modernul) tine să-l desființeze”! dar, 
notează în continuare acesta, „soseşte momentul în cate avan- 
parda (modemul) nu poate mege mai departe”. Răspunsul 
(replica „postmodernul modernului”) ar coasta În ecunoag 
terea că trecutul, devreme ce nu poate în distrus pentru că dìs- 
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x 


MIRCEA DORU LESOVICI 


trugerea lui ” 
dă, ie aa la tăcere, trebuie să fie revizuit 
Oi pi i ` zuit: 
cultă, şi RE a celui care iubeşte o fe 
$ L nu-i poate spune: «Te i emeie fo 
pentru că el ştie că ea ştie (şi că e iubesc cu di arte 
c ea ştie (şi că ea ştie că el şti ISperar 
a acestea le-a mai scris şi Li că el ştie) că o), 
putea spune: «Cun “A ŞI Liala. Există totuşi o propoziții 
= a AR) k n ar spune Liala, te iubesc cu di soluție, Va 
R a vitînd falsa inocenţă, acesta îi ISperare», În 
eri a S Suna: că o iubeşte, dar T totuşi 
centă pierdută KNA 
enunț la pătrat” GE ura ER Ironie, joc metali 
donează p erea lui Sorescu e că Vistic 
mereu lumea că eul poeti 3 
> > » „Coco! ode poetic r 
să o domine. cocoşat de o tradiţie” pe care e po A 
SIbI 
Aşadar. i 
, poezie de „gradul 3 
rea celor spuse înai „gradul al doilea”; nu neapăr 
Sa Aa ia înainte, ci regîndirea lor. eo a nega- 
evitînd stilul cu preliminariile fără să se angaje Subisemnil 
i. 4 Z S 
„scherzo” Asie iti stilul ironiei e d A fond 
acelei a ; F sau staccato: „În loc să se n a Să de 
A e x 
compună o beţie = ltic harul pînă la fund, ironia prefed 
pasiunii; bea cîte o ror din toate tăriile (şi trăirile a 
4 in fiecari ei n, 
se amuză de .. e esență, şi y 
roprii ări zi , ŞI ea este pri 
de finețe, se abţine ei de beție; ironia soră bund aA 5 
Sorescu în ă definească şi să dovedească tot SAP 
s cearcă prin j ul. 
versaţia din j prin jocul de-a = 
joc, desprind conversaţia şi ci 
De obicei , desprinderea de cliseele retorice. tr ŞI: conta 
la un e aA AE E ele retorice tradiționale. 
pretext oarecare; fluxul i cuvintelor, pornindu-se de 
poem al stării de dragoste, vizî interior prinde contur desi 
prind şi îl cuprind FUT viața cuplului, cu toat Ae 
lucidității - Pendulînd î $ ’ e cite îl 
ii traversează între răsfăţ şi răspă 
ieşi purgatori Ă şi răspăr, lupa 
eşirea de sub înstrăinare gatoriul motivelor. literare zid 
a sentimentelor. Ironia d an a 
i emistific 


iron ie, fin 


e ur SSE 


U s i 
mberto Eco, marginaliile şi losele la umele 


XX”. nr. 8-9-10 
AA + nr. 8-2-10, 1983, r pla ji 
Marin Sorescu, Po p1 ((neafiruni, in: Seco] 


3 slfajă la Traversare 
VI. Jankélévitch, op, cit o. 330 ea. Ed. Creuzet, Bucureşti, 1994, p, | 
SA pula s „p. 138 
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le” „inspirate” legate de exprimarea pasiunii; 
za”. Paradoxul lucidităţii ironice, cău- 
e de a genera totuşi starea lirică. 
ilă, ci... lirismul. Se poate desluşi 


ul de spirit şi de cuvinte. lată 


lu — fragmentar — care n 
bazată în bună parte pe un fel de 


iv, iscat fie de un cuvînt, fie de o expresie, şi 


rînd cînd te aştepţi maí puțin: 


Nu ştiu de ce te văd 
Spălînd pinza într-un rîu de munte, 
Cu minunile cele zise pulpe în apă, 
Şi eu să-ţi spun «Te iubesc» de pe mal, 
lar tu să nu-ți vezi capul din treabă, 
lar eu să vorbesc cu tine la telefon. 
Care pentru tine să fie o floare la ureche — O muşcată — 
lar firul — chiar firul apei. 
Instalat de instalatorul zis dumnezeu- 
Spui că s-a scris piesa vorbită la telefon? 
Bine, dar eu aş meşteri-o mai bine, 
Te rog să-mi dai cât mai des telefon- 
În numărul meu n-am admis pici un zero 
Şi să rugăm pe cineva să înregistreze, 
lar la urmă să ne dea benzile 
Să le facem discuri de lună plină, 
Discuri pentru descîntotecă, 
Să înceapă să se învîrtă de cîte ori plouă 
Şi oamenii se simt singuri Şi au nevoie 
De o iubire neconsfințită decît prin ei înşişi. 


Spusă pe şleau şi pe firul apei. 
Pe nemîncate, pe îmbrăcate ori pe pielea goală — 
(Dimpotrivă) 


E aici plăcerea ironică a mersului în zigzag, a mutării de pe 
oder a a de ee: două po bi 9 9 VER 3 
derivat al acesteia, ori chiar pe © scară de sensuri asociative. 
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Sentimentul trecerii existenţiale, capătă în Săbărp 
rante © vibraţie a cărei gravitate e mereu 


„Întoarsă” 


frumos flutură pe buzele tale cuvintele 
«Crăiţe», «năsturaşi», 
«Crizanteme»,.. Mai pune-le o d 
Gurii la sfirşit de septembrie, 
Sloboade cu arcuirea gurii un surîs brumei care se apropie, 
Sînt şi ele nişte monede emise anual — florile, frunzele — 
Şi pe cele din anul acesta e chipul nostru (...) 

Cine ştie cine ne va găsi / În glie şi ne va scoate la iveală 
Cu sare de lămîie. 

Pentru cîteva clipe. 


Ah, ce ne vom mai bucura de viață 
In acele clipe unice! 


ată să-ți deseneze arcuirea 


Erosul va căpăta mai tîrziu, în Fintini în mare, 1982, 
forma fixă a sonetului. Se întîlnesc aici ambiguitatea din jocul 
contradicțiilor, articulațiile şi întorsăturile parcă de la sine crea- 
toare a limbajului, puse din nou la încercare de autor. Afecti- 
vitatea şi luciditatea trec una-nti-alta, ca într-un inel al lui 
Möbius. lată un pleurire muzical, Zidirea în dragoste: 

Vino, -nsetaţi de curgerea eternă, 

să ne-adăpăm din jgheab de stalagmite 

Şi peştera, sorbind să ne înghită, 

Pecetluind intrarea în cavernă 

„Afară este viscol şi e ură — îmbrățişaţi cresc țurțurii în plete 
Timpul s-a întors cu fața la perete 

Şi pîn’la viitoarea picătură — 

un secol e şi tu îmi dai o gură 
Ce ține şi de moarte şi de sete. 


ri itine. 
ahi AROR EENE x de registru 
familiar al unei ironii surizător-amare, ca în acest Poem 


[ aa INDICE a a 


dani, tă imul 
za di riție, în 1973, pri 
i Schițe”. La apariţ pă te 
Momente , e dovedea unul din cele mai radica 
» in seria La Lilieci se | din cele mai contro- 
volum din seria 55 consecință, şi unu eede 
din ultimii N ti a să se elibereze de pona 7 k Citi- 
e, Autorul (inè involuntar, în scrisul oricui. 
versate. A se nasc, involuntar, sie) 
i de acelea care ai mult acum de de 
tente i de 3 It Sorescu, tentat mai mu e 
întilneşte un a : ia deschide spre „alte voci, 
torul întîlneş š ȘI hetipale. Ironia de á bolit 
i pipgrañinameuh E i i lul anilor este a 
iei une E ati linzilor, interva c mia 
i (Ue8/ OEI i ului trăit. 
încăperi”. În Foo ta între toate părțile timpului t 
aa r AE spirituală între toat a ortanță, cotidiene. 
PU jore şi, mai ales, cele fără imp sp m te 
pi A Paai este, ca dominantă, m m tisă 
i 9 r japi une > 
RN recuperării Lui IE pierde i disimulare, tonul 
ei ia ludică, amestecul de francheţe ș d cca i 
(pair şi grav, dispoziția narativă, ra ee T 
e cela Ce sînt de fapt, agonii si pm enin 
se rul? Antipoezie? Posibil. To todi k rin formă (unele 
să ilărie prin conţinut, momente Şi schițe a i Cdiagiale). 
ia amintind de Cum se înțeleg pa lului Spoon River, 
Ca i Edgar Lee Masters în Antologia or 7 la naştere pînă la 
a redescoperă dialectica vîrstelor, A A speta 
moarte, credințele, relaţiile familiale, Coupe or çine 
redistribuind „rolurile” unei enciclopedii vi if izibile (a 
de întâlnirea a două lumi: a celei vizibile şi Nec eu 
cimitirului). Sorescu vorbeşte de ui a, Poeziei). Ironia şi 
pe care o comentează şi lon Pop în eee realistă şi fan- 
arodia deschid aici spre o teatralitate ISOa e vietii şi 
ia) tragică şi burlescă; o opam ndulînd neaşteptat 
limbajului, a sensului şi non-sensului A rasa D= şi-un 
între Pascal şi Păcală, între un Cy dă în practici oculte, 
Prepeleac „brueghelizat”. Textele ep unui complex de 
estate, superstiții, ritualuri, ua ată lipsă de logică, 
mentalități arhaice supraviețuind într-o 


Amintiri”, E) 
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i Sis Ci C î 
logism ce nu exclude, în subsidiar, idee i 
a cărei unitate s-a pierdut! li ae sia 
ama 2 ; P dut . La Lilieci înseamnă înc ik 
ER EA era spațiu afectiv pierdut, acoperit daa S 
EERTE geologiei interioare. Cea mai ..impers cală 
- - pia E a> 
y a Amd este şi cea mai legată de Ea ses: 
pepe? virea auctorială este „rece”, nesentimen sea 
e sita (de aici impresia că iii 28 i 
persona tului ; 
-a ității aparatului de filmat sau benzii de cui iza 
roni e de mituri compromise: copilaria aaa 
te de sat, viat uioasă în familie. poezia naturii r i 
ina raza a citeva secvenţe RR 
înd suferă ă înţepă la 
E = după înțepătura la ochi a unui gărgăun ză 
a = pre a nu-și pierde vederea, e vindecată irina 
ro rile area tămăduieli. Ironia, evident, e E: 
země $ rescu făcînd cititorului cu un i (tăm a 
care a văzut multe: pe ai 


a sibeae 
z = 
ştiu că vreo săptămînă m-a dus mama de mînă pe la toate muierile 
Şi erau bucuroase să-mi pi | 
zare i picure şi mie cî i ă î 
: F pipe au e dee picătură-două în ochiul 
lumea cîte una cu mama, de mă rose : Nicoli 
se y pf ui tot: Nicoliţă, de ce nu- 
pe pe iu S am celălalt, ruşinat, ce tite frumoase şi bune i 
ra Ss- şi cred că mai mult asta m-a făcut bine şi mi-a 


(Lupta cu gărgăunii) 
Moş Petru 
„ solomonar, umblă cu vitele pe cîmp 


filosofind. Intrebat de ni 
săte ce m e yvi 
al cu iața asta, le dă 


; DEA A 
v, E. Simion, Scriitori români de azi, 4 


su P + 


Q 
| 


IRONIA 


i 9? 
edeti į căcăreaza asta de iepure ? 
y SAd se aj leacă şi ia în mină un gogo 
Mo i îrlă... într-un ceas a ieșit dimu oiie 
ie e la Balş. în Olteț, de-aici In 


loi bine rotunjit. 


seama, că ne luăm cu altele. 
i mic, joci pietricelele, de-a alimerele, de-a omul negru, 
Dacă „tragi la horă, iei hora-nainte şi topăi (—) i 
Aşa ca să-ţi osteneşti picioarele. muşchii şi să nu-ţi ip gînduri. 


De ziua morților, tot satul se-ntinde pe iarbă la umbra 
bisericii, făcînd. pînă la urmă, un chef cumplit. ca-n pinzele lui 
Brughel bătrînul. Oamenii se cinstesc. în timp ce copiii se joacă 
de-a v-aţi ascunselea printre cruci. Îşi spun _Dumnezeu să 
primească” şi „La mulți ani”. Clopotul „nu deranjează”: JE 
bine să fii mort aici, între codri, locul e ferit. nici nu trage/...] 
Cîntă păsările şi e miros de lilieci înfloriți” - i 

Existenţa e departe de a fi uniformizată- În categoria 
„suciţilor” intră şi Mitrele, Spînzuratul. Omul încearcă mereu 
Să se sinucidă, să se spinzure de sălciiile din vale- Tentativele lui 
Mitrele intră astfel în programul de divertisment al 
în Decameron, spectacolele se înmulţesc ii 
secetă şi sărăcie. Ele situ î i i 
Exhibiţionismul lui Mitrele, maniac depresiv ori si 
este lămurit de narator; nu există siguranța unei simulări sau a 
unei drame autentice. Convenţia scenei parodie de 
tragedie antică cu personaje şi cor, este i i 
cipanți şi autor, ca O manifestare firească i ilă î 
sistem. Reacţiile personajului par doar rezultatul unei inten- 
sificări a reacţiilor normale, oferind. paradoxal, o probă a rezis- 
tenţei umane în fața nefericirii. 

De Crăciun, omul îşi taie porcul şi are nevoie de ajutor- 
Nea Florea are nenorocul să-şi cheme pentru grăsun un vecin 
încrucişat. 
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«A luat securea în mînă şi-a pus ochii pe mine,» Povestea Nea FI 
rizînd. Orea, 

Şi-a pus nărodul ochii pe mine, şi cu securea ridicată-n sus, 

Şi eu tineam de porc. 

— Mă, tu unde vrei să dai: unde te uiţi, ori în pore 

— Unde mă uit. 

— E, fire-al deavu, du-te de ci-ncolo, lasă-mă-n pace că tu te uiti la 
mine. 

Dă securea-ncoa. Fire-al dracu, tu-n mine dai... A plecat împălişatul 
supărat acasă 

Am chemat alt om. 


(Împălişatul, 


Uneori, grotescul onomastic actualizează o Țiganiadă 
de dincoace de Carpaţi; sonoritatea comică (pe care o remarca 
acolo Călinescu), e întîlnită şi aici: „Al lui Fleţu, Ai lui Fleaşcă, 
/ A lui Gîrlă, / A lui Tiugă, / Al lui Băşină, / lonete-al lui Făsui, 
/ Al lui Deşca Roncioaica, Coadă al lui Ceapă, / Sandu lui 
Ciurel,/ Tăgărilă, Ai lui Mitofan, / Ai lui Modărlan”, şi 
înşiruirea continuă. 

Ironia se reîncarcă afectiv, salvînd de la uitare un limbaj 
plin de miez: convercă, cîrpător, vrau, uib, văscălie, vrăjmătos, 
nevecuit, pecie, leau, spiţelnic, coprelă, pîrmac, bleasc, sitit, 
sărăriță, zăpuc, de-a tuturiga, de-a alimerele, gărgăunariță, 


cucumbele,  cloță, cocirlă, îngîmbat, năplai, — însovonilă, 
ududoaie, gîrnijă etc. 


f Cînd nu e facilă, prin liniile contradictorii care o com- 
pun, ironia protejează lirismul, punînd într-o altă relație lumea 
exterioară și cea dinăuntru, universul „real” și cel „imaginar”, 
aducînd astfel o altă înțelegere a simultaneităţii lor. În jocul 
de-a viaţa şi de-a moartea, ironia ascunde şi, totodată, lasă să se 
întrevadă nostalgia ființei de a se putea dărui posibilului. 


ări a fost, iniţial, aceea de 


„Ironia este un semn de sănătate în măsura î Intenți par 
ghearele relativității.” (Kirkegaar ăsura în care salvează i “umătate de secol a poezie! contemporane, 
ea î .. apud Wayne C. Booth, ALUN din a avea șI ră sistarea pA componentele esențiale ale 
U » pP- oric riein arii ale luptei spiritului cu absurdul. Primele pagini 
rA HEUT după o anumită resurecţie a spiritului ironic (prin 
„Absurdul existenței nu justifică nici atita suferință, nici A neraţiile“ 10.şi "80: Mircea Dinescu, Don, udoran, Mihai 
(...) Ca şi scepticismul în Sinai a i nici atîta sfidare tă irgil Mazilescu, Matei Vişniec, Mircea Cărtărescu, 
pentru că deţinem o anumită privire Sen î surdul e, posibil doar Liviu loan Stoiciu, Florin laru, Emil Hurezeanu ş.a.). Pe măsură 
depăşi pe noi înşine prin gîndire (...) e ep > capacitateajdejamo ce lucrarea se contura, autorul a trebuit să constate că, de fapt, 
avem nici un motiv să credem că a conta Yi seer eaetern irads jumătatea aceasta de secol ironică îşi are „primele“ semne ceva 
acest lucru nu contează, şi putem aborda vi arpe mmea ARE og mai departe; astfel au apărut capitole noi, cum ar fi cele despre 
pie ile pi Emil Botta. Gellu Naum, Constant Tonegaru, autori care au 


ironie, în i i i 
X loc de eroism ŞI disperar e. ( Thomas Nagel Veşnice 
Or, 


întrebări (Mortal Questions), Ed. All, București, 1996, p. 22) debutat înaintea celui de-al doilea război, dar ale căror volume 


| au avut consecințe importante pentru evoluția poeziei noastre 
(autentice) din ultimii ani. Prezența ironiei, desigur, nu conferă 
o întîietate valorică, dar ultimele cinci decenii au irontă ca una 
dintre dominante, ea fiind identificabilă la majoritatea numelor 
reprezentative. Conceptul. se ştie, nu se 
(prezent şi la Gh. Tomozei, lon Gheorghe, Cezar Baltag, Horia 
Zilieru sau, mai recent, la Şerban Foarţă şi Gh. Azap)- Uneori, 
ea lipseşte efectiv (loan Alexandru, Daniel Turcea, pentru a nu 
da decît două nume). Eh, 
două mure) e (nai anul sanai putin) ea îl det ee 
la poeţii din „generații“ şi „paliere“ aflate, în cazul unora, în 
„mutații“ chiar interioare: Ştefan Aug. Doinaş, Florența Albu, 
Ana Blandiana, Mircea Ciobanu, Sorin Mărculescu, lon Pop, 
Angela Marinescu, Gh. Grigurcu, C. Abăluţă. Grete Tartler, 
Daniela Crăsnaru, Dinu Flămind. Adrian Popescu, Horia 
Bădescu, Virgil Mazilescu, Vasile Vlad ş-a. 
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IV.1. (ANTI-)LIRISMUL BANALULUI INSOLIT: Leonid 
Dimov, Mircea Ivănescu, Petre Stoica, Ovidiu Genaru, Emil 
Brumaru, Nicolae Prelipceanu. Aşa-numita poetică a 
anti-poeticului e prezentă, sub forme diferite, în deschiderea 
spre „banalul cotidian insolit“; prin Leonid Dimov, Mircea 
Ivănescu, Petre Stoica, Emil Brumaru, Ovidiu Genaru, Nicolae 
Prelipceanu. 

Trecînd cu uşurinţă şi fără teamă disjuncţiile, amu- 
zîndu-se în combinarea lucrurilor, ironia lui Dimov duce la 
descoperirea unei pluralităţi continue, prin care ființa încearcă 
să se detaşeze de sine instalîndu-se în caleaşca aurită a viselor, 
cu un conturn în piciorul stîng şi un papuc în piciorul drept. Se 
creează o lume de bazar artificială şi, totodată, tăinuit sufe- 
rindă. Din caleidoscopul umorului şi al umorilor, rezultă un 
univers delicat şi burlesc; totul este concret dar, în acelaşi timp, 
totul este ireal. În consecință, o poezie pentru care metafizicul 
nu există decît în realul de zi cu zi, o poezie care vede 
transcendentul în imanent, în locul transcendenţei goale 
întîmpinîndu-te o imanență „plină“ de obiecte, întîmplări, sen- 
zaţii. lronistul vrea amănuntul „nesemnificativ“, şi pe cît posi- 
bil „derizoriu“. Recuzita barocă, acumularea dezordonată de 
detalii devin, de fapt, încercări de exorcizare a neliniştii „marii 
treceri“. De aici, un balcanism (post)modernizat, printr-o in- 
fuzie de trucaje ce ţin de magie şi ironie, printr-un onirism al 
trăirilor, dar și al limbajelor. Tristeţile se pierd în bucuria com- 
punerii, neliniştile — în jocul imaginaţiei, al deliciilor lexicale. 

E aproape cu neputinţă de disociat între joc și obsesia 
morţii; moartea însăşi devine obiect al jocului, la fel cum jocul 
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íi ereu 
entá disimulare a morții. Aproape € m 


g ecunoscutá ima- 

aro să fie O sei umorul negru trimite la A seta 

/ ghezi. În ansam? eta: un cire sub un cran 2 ; 

g cet 77% omimei. Între „trapez“ ŞI „trape 
ine e pa legile farsei Şi pa 


E T rap“, 
fii ae este „realistă ci pentru că totul 


jet la objeu, PEE AEA rA 
í i textul însuşi. dezv 
4 il, ca de altfel şi texi 
ermutabil, | este tot atit de pa PA EA 
ontingent este detaliul; e rA i 
i înă în mina 
frecvent, mină ! ai pe 
ca Fist sau doar în unele cazuri. cu totul ei 
PE ul o atitudine «filozofic» ironicâ. O ape PR 
E dn d ) «maniera» virtualizează tragicu! î t 
izantă (... 
i ; folosi 1 imina liris- 
i întâi, realismul” € folosit pentru & FA sat 
mul, apoi este distrus la rîndul lui. mamen n esa 
realităţi verbale. Melancolia ironiei stă în paza ea seca 
învinsă decît învingătoare. Cuvintele mer = ce 
decât au aerul de a spune: de aici, == z aea E ei 
sarea accentelor pe o direcție ema: ăzută. luarea apr 
- dere a cititorului prea repede dispus 
spune. Lirismul e plin 
car, derizoriu, căci bulgăre 
ina logicii ironice. s „e 099 n = 
E Pieziè cotidianului” este. stepă şi „formu 
pentru care optează Mircea po per E Pt za 
mul Amintiri, 1973). E greu orbit de o > 


i ine. Univ 
ambii rămînind mereu egali cu sine. 


i i 
primului îi ia locul monocromă înec 2 
dante. Aşa cum teatralul nu ține 


convingerea 


azi mai mult decit 


' Dumitru Micu, op.cit., p. 406 
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teatralul, romanul — romanescul, poezia încearcă 
n Er itii Ni € 5 9 E > 
poeticului, ambițiile confundindu-se cu ale ai Sia SUStragă 
narat | je ji Zoae 
j a sa personaje, dorință de autenticitate peaa demors 
fi ata e H arati a 3 d ecţie 
aa itate sub imperativul nuanței etc, De aceea, vol ET 
» y z Li H [i 
ulate ironic, voit banal, „poeme“, „poesii“ ar Gai im inti- 
dacă ne e permis jocul, „prozeme“, „proezii“. Si a de fap, 
Sata >» „SII 'odi 

ieri „gotic“, romanul „poliţist“ sau Stire e i 
rare pede sai. A ? j » rile“ 
ist ji ip prizonierat în convenţia literaturii í nA 
ala a e mai discursive din cîte se pot imagina insă 
A moi ozează banalul în substanța însăşi a fantastia 
a re text nu e decit diagrama aproximării unui real i iculti; 

au a unui imaginar primind realității e E 
= e ginar prim statutul realității. Versurile repre 
a R p pe aceeaşi temă, orice poem fiind, i 

i g intr-o elegiac-ironică ă i ; 

a i că lungă rostiri 
EN y AGA 1 g stire despr 
ER umană cuprinsă între jocul adevărului și al ituziei 
ai J ca aE creat creînd literatură, dovedindu S 

mn Text (afirmația valé ă îi i 1 
in 7 t alia éryzantă îi aparține criticului 
ele tacă încearcă să se îndepărteze de paradigma sa 
a na ; inene constituită, către o nouă paradigmă formată 

p SA F în raport cu alte părți ale textului şi alte texte 
er: pa „se povesteşte“ nu ceva, ci despre absența 

3 z i măsoară lipsa di EES intă 
dimensiunile acestei Hea a ger An w, 
ae pa: : „Absența e o boală uriaşă, / 
baie obs, cîinele care ne doarme pe piept, / şi ne sula în 

— 1 a! pi arar .. 2 
"o heia lumea / ca un gîjîit jilav — şi e propria 
astră > ereu reîncepută...“ ie în şi 
cesare pută...“ (Cum se scrie în şi 
Totul ia in imagini 
Pantera a De s din imagini efemere şi obsesive, 
E, ste dee pi şi „consumant“, dintr-un mod de 
ieţuire. Nu e vorba d i i 
spui i eţuir e a obţine din mersul pînă 
sc z limbajului un efect final de „iluzie“, cît de a a în 
Senin a allita acea dorință a sa care îl modifică 
realitate. Născut parcă di i í 
ealitate. Nă in ezitare şi neputinţă 
poemul e constituit din căile verbale în integritatea lor. căci ai 
9 
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or progresivei 
q moment moment ma a i ie de nuanțare şi 

ist f itá dintr-o BEP 
a producer» alcătui să # în fond, O formă de viaţă: G 
sa 4 i fantezia va $ cita a iluzionării, prin con- 


oliperers pást i în iluzie, a dezamăgiri! în amăgire. „Un stil 
o absenţă a stilului“, serveşte 
o ae aala suferi mai puţin. E o anume „detaşare à 
b acest unghi, poate cel mai larg, 


i ironii rin intensitatea €l 
află sub semnul unei ironi! care, p 


á u de puține ori inefabilul - | cm 
n feed-back-uri şi raccourei-uri, Versurile paie ` 
de obicei, fie O stare de aşteptare prelungită a ceva ce, ir T j 
va mai fi ca atare (ceva ce subzistă prin anticiparea sa iS 
ginație, ori prin retroproiecția lui în spațiul labirintic al me- 
moriei), fie o teamă care nu-şi precizează obiectul, ci depune un 
straniu efort pentru a şi-l pierde. 

Nu „plinul“ organizează „materia” versurilor, Ci „go- 
lul“, o absenţă sortită; autorul o trăieşte menţinînd-o dincolo şi 
dincoace de ea. poezia se apropie de aceea a lui Edoardo 
Sanguinetti, poetul şi teoreticianul cel mai reprezentativ al 
grupării Z Novesimi. Amîndouă modalitățile poetice au fost 
receptate inițial, în spații culturale diferite, ca fiind atît de 
„experimentale“, încît n-ar fi omologate ca „poezie“. Şi într-un 
caz, şi-n celălalt, versurile devin convenționalisme, auto- 
matisme şi, totodată, transcrieri sincere. Şi aici. şi acolo. liris- 
mul trăieşte din naturaleţe şi conştiinţa deja-spusului. Ironia 
condamnă poetul nu la căutarea celei mai „frumoase“ fraze. ci 
la faire des phrases ; la a-şi asuma orice frază. Dincolo de ea. 
de ele, moartea nu ne vizitează. ne locuieşte. Cu alte cuvinte 
convieţuim. Obosite de clişee, comunicînd aparent lucruri egal 
lipsite de importanţă, versurile lui Mircea Ivănescu îşi 
păstrează, atenuînd rezonanţele, gravitatea dincolo de suprafeţe; 


1 O Sna aS 


1 i AE TA 
A se vedea şi Matei Călinescu, Lirism şi ironie: in: Fragmentarium. Ed. 
`luj-Napoca, 1973. pp. 102-103 
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MIRCEA DORU LESOVICI 
E A a a 
iată luminile şi umbrele pentru o Viaţă în care „moartea e o 
lumină decolorată“: „dar lumina aceasta de ceară stă. Se moare 
încet, / desigur, pentru că mina este obişnuită să încerce / mereu 
cîte un gest. pentru că ochiul vede mereu - / chiar şi nemiş- 
carea. şi chiar / şi întunericul care se lasă — şi înconjoară totul“ 
(Despre moarte ca revedere). 

Mircea Ivănescu este poetul care vorbeşte despre sine 
şi. mereu (ne)sigur de sine. exhibă ironic propria sinceritate şi 
literatură”: fiindcă încercînd să se explice, nu se va „explica“, 
nu va voi să se explice niciodată. 

Şi la Petre Stoica e uşor vizibilă aceeaşi unitate tema- 
tico-stilistică. fără modificări ostentative; lirismul „monocord“ 
nu înseamnă. desigur. absenţa oricărei schimbări a unghiului de 
percepere a realităţii în elaborarea „desenului“ desprins din 
substanța acesteia. Se poate observa că autorul trece de la un 
imagism al notaţiilor libere, „descriptiv“, la un mai accentuat 
grad de reflecţie subtextuală: se păstrează şi o parte din atmo- 
sfera evocatoare a poemelor din primele volume, dar se şi glo- 
sează moral-filozofic. prin cuprinderea problemelor existenței 
inevitabil circumscrise timpului. În consecinţă, o poezie situată 
între francheţe şi disimulare, între ironie afectuoasă, umor 
negru şi sarcasm temperat. Polemică, într-un mod discret, fără 
intenţii de grandoare, ironia întoarce totul înspre cotidian, spre 
lucrurile şi gesturile fără „simbol“, derizorii. Între inocenţă şi 
scepticism, între uimire și dezabuzare, între notația cali- 

grafic-suavă şi imaginea caricatural-grotescă, afirmaţiile se cer 
înţelese „în răspăr”, dar tot atit de des ele se cer luate ca atare. 
Ironia ţine să păstreze fondul sentimental, ambiguitatea fiind, 
de cele mai multe ori a regiei inpeniozităţii sau a unei inten- 
ționate ingenuităţi de regie, Spre deosebire de Marin Sorescu, 
la care, de cele mai multe ori, platitudinea vine contra plati- 
tudinii, Petre Stoica ţine să dezvăluie din platitudini vibrații 
secrete, discrete; o aură de mister şi miracol. Comicul nu 
cunoaşte aici nici hohotul de ris, nici hohotul de plins; ironia 
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iza(n)t, „În răspâr”, ieşit 
e lism Pr ggg si familiară, gravā 3 
"a irn r i facilitatea caricaturală a 
oară i bigui- 
E 4 dizarmonie, pe care ambigu 
ret ipi iA într-un nou circuit líric SEA 
„delirului” imagistic cît şi suprar 


iliar, confesiv. poi 
i ; Ce i 
cu zone ne) Ls car o adoptă şi limbajul. NE 
t fi identificate urme din Bacovia. Sa i ai 
u Constant Tonegaru- Ironia € aici. simu career 
Stelaru i tiință a inacceptabilului. dar şi a agreab rai 
nativ, Aui dar şi a sublimului posibil (sau darie) æn 
Ee că lumea miroase a ceapă sau ame aA 
litatea unei raze“'. În peisajul cel mai banal, se sorea 
irealitate amenințînd cu cea mai cutremurătoars a sera 
realitate: „La marginea șanțului moartea i ec tate 
tindă o felie de pepene / trec în goană camioane Sie h i 
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în toiul jocului / şi je Se ao. SA 
oartea e „natura o îrească. 4 
mană”. Kin ştie, dar uită sîrguingios ra că moartea 
înăuntrul ființei tot timpul. Ne nastem pe stă agită 
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şire a materiei, Pa o pecai 
xistă, dar nu m 
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i p 194 
"Emil Cioran, Amurgul gùduri 


lor, Ed. Humanitas Bucureşti. 1991, 
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poate spune că poezia lui Petre Stoica e una optimistă prir 
amărăciunea robustă. iar uneori prin dezgust: puternică alti 
suportarea deziluziilor, iar alteori prin sfidarea absurdului; mo- 
rală prin simplitate. prin îngrijorare şi aducere-aminte, prin 
generozitate şi austeritate. prin credinţă şi regret. prin visare și 
juciditate. amară în fericire. încă nu departe de fericire în amă- 
răciune. urită cu uritul, frumoasă cu neliniștea care înfru- 
musețează. 

Maniera în care serie Ovidiu Genaru nu e departe de 
aceea a lui Marin Sorescu, Petre Stoica, Emil Brumaru, Mircea 
Dinescu. De cele mai multe ori, ironia încearcă să fie dinamita 
subtilă a melancoliei. „Tehnica“ e, frecvent, apropiată de a 
avangardiştilor, imaginile amintind, prin aglomerări de date 
asupra realităţii obişnuite, de tablourile cu petice de hirtie ale 
primilor expresionişti: ironia duce la un joc între gravitate şi 
falsa gravitate. într-o grotescă gîlceavă a candorilor şi cinis- 

melor. E. mai ales. perioada Patimilor după Bacovia, a Buco- 
licelor, a Goanei după fericire, a Poemelor rapide. Accentul 
ironic nu exclude cordialitatea; amărăciunea se refugiază în iro- 
nie, iar umorul nu se sfieşte să-şi arate semnele decepțiilor. Se 
poate trece de la pura deseripţie sumară la inventarierea stă- 
rilor. ca într-o sociologie a unui exmui: „Aceşti munţi de amba- 
laje menajere / şi reclamele consumaţi surogate şi / aceste 
valuri de stofă şi dezordonate / şi de grețuri romantice de pot- 
coave / de cai morţi aceste şiruri de trişti biciclişti ce zic adio 
satelor tran- / zistorizate (...) şi mamiferul spărgînd fereastra / 
pretins preacuratei maria popescu (...) / resturi prin care hăme- 
sit de foame scormoneşte / cobaiul alb şi înfricoşat al poeziei“ 
(Societate de consum). 

Cind nu e superficial prin discursivitate, sau arid prin 
tenta demonstrativă, se poate observa la Ovidiu Genaru un 
impuls al gravităţii ironice, lectura fiind frecvent deviată prin 
„poza“ (semiserioasă) a autorului. Amalgamările ironice rămîn 
o dominantă. Ca în aceste contururi bizantine, cu miresme de 
tărim pustiit, într-unul dintre cele mai interesante poeme ale 
liricii mai noi: „Mai adie cîte un Vînticel bizantin la noi în 
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Cu predilecție către poemul fantezist-arbore 
cu rădăcinile în „ascetismul“ e 


solului interogaţiei luc; dar 

cu orei ucid 
cultivă (uneori pînă la abuz) paradoxul, în încercarea dun 
de sub cupolele inerției, ale mecanismului afi Sa iei 


> as ` = ectiv. Sînt ve S 
mai mult de o ironie gravă decît de o gravitate ironică, duc 
cînd 


la imagini ale confuziei: „morții strigau şi piereau prin I 
prin ceață căutindu-şi viața / înlocuită cu realitatea“ 
(Necuprinzătoare). 

Poemele sînt parabole despre viață şi moarte, adevăr si 
iluzii, despre identitate şi uniformitate, despre dragoste şi 
absenţa ei, despre deşertăciune şi speranță. despre lucruri im- 

_portante şi comune, despre fragilitatea şi rezistenţa interioară, 
despre linişti şi nelinişti, despre echilibrul „fericit“ sau săritura 
într-un singur picior pe o sîrmă. 

Într-un spectacol de grimase atenuat burleşti. în care 
funinginea umorului negru e respinsă şi/sau reaprinsă, deseori, 
cu înocenţa unui adolescent teribilist. pornit să răzbune rigidi- 
taiea pedaeogilor, se ascunde o fiinţă încercînd să se regăsească 
şi să se reinventeze mereu pe sine. Ironia urzeşte şi desface, 
prin sugestii. capriciile sinelui, avid de metamorfozele care săi. | 
risipească temerea, nemulțumirea. Încercînd o anulare sakim- | a; 
bancă a „jur-împrejurului“, autorul rămîne convins (în Merele | 
concordiei), de faptul că „nu este nici un semn că într-o altă 
altcineva o să trăiască în prezența noastră o ironie. | 

Subiectul nu mai reprezintă o entitate metafizică q 
separată el se află 
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Dacă este adevărat ceca ce spune autorul anum 
. A FON | . ag 9 be 
sintem „personaje“ în paginile lui, nici el nu se poate suni CA 
r =, . . š sua ige 
la rîndul său, din postura de a deveni „personaj“ yi 


des ; Semnificativ 
sînt unele secvenţe grav-ironice, cărora autorul pare să le 


pet ; fi d 
şi o semnificaţie autobiografică: at 

„Foaie verde fard de claun / o, copilăroasa mea, / circul 
iar se va deda, / Cînd la nu şi cînd la da (...) // Fo 


3 aie verde fard 
de claun, / străbăteți pînă departe / fardul meu ce ne desparte, / 


praful drumului spre moarte. // Elefantul stă pe scaun, / îndulcit 
şi el de plînsu-mi / foaie verde fard de claun, / foaie verde de eu 
însumi“ (Doina). 

Schimbarea registrelor ține de jocul ironiei. De o ironie 
care nu exclude sinceritatea ci, dimpotrivă, o intensifică; atunci 
poezia poate cîştiga: „Foaie verde, dumnezeul ei de foaie verde, 
/ simt atît şi vă exprim ceea ce simt (...) Foaie verde, 
dumnezeul mamii ei de viaţă care trece (...)/ de nu mi-ar fi aşa 
lehamite v-aş povesti / ce greu mi-a fost să vă fac să rîdeți şi să 
plîngeți. / Dar mi-e lehamite și vă las să credeţi / că totul vi s-a 
cuvenit, vi se cuvine şi vi se va cuveni“ (Lehamire). 

Entuziast şi lehămisit, lucid şi sentimental, violent şi 
vulnerabil, descifrîndu-se şi încifrîndu-se, abil dar 
expunîndu-se şi cu naivitate, Adrian Păunescu Şi-a păstrat toate 
calităţile şi defectele, de la început şi pînă astăzi. 

Odată cu Adrian Păunescu debutează Ioanid 
Romanescu (1966), afirmat mai tîrziu, după perioada unui „con 
de umbră“. Ironia lui e apropiată de sarcasm, de satiră, de 
burlesc sau grotesc. El] scrie într-o manieră vădit insurgentă, 
directă, vizînd o zonă largă a inerțiilor —individ, artă, societate. 

O ironie „colțuroasă“ trece într-o poezie a neresemnării la răul 
de a trăi, combinînd descoperirea posibilelor şi revelaţiile dis- 
perării înaintea lui a nu fi. Ironia e subterană, dar tocmai pentru 
a fi mai puţin „mincinoasă“ la lumina zilei. Pare că autorul 


tinde să-şi pună mereu versurile de-a curmezişul literaturii „fru- 
moase“, „suave“; ca atare, nimic „Splendid“, „pitoresc“, nimic 
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` id 
N. Manolescu, Coperta a IV-a la: loani 


Ed. Minerva, Bucureşti. 1993 


MIRCEA DORU LESOVICI 


Ironia sarcastică a lui Mircea Dinescu sau Dori 
Tudoran aminteşte. mai ales, de aceea a lui Constant Tonegaru, 
Geo Dumitrescu. loanid Romanescu. i 

Exaltind excepția ca o reacție împotriva subumanului 
împotriva rectitudinii şi rutinii. Mircea Dinescu a cîştigat în 
incomoditate. trăindu-şi propria vulnerabilitate „excesiv“, pînă 
la capăt. Ironia vizează criza de autenticitate, criza firescului, 
Teribilismele nu exclud fondul elegiac, cititorului dîndu-i-se 
„la dispoziţie”, existența autorului luată pe cont propriu, pe 
propriul risc; poți învăţa cum se scriu versurile frumoase, dar 
nu poți învăţa cum se recunoaşte ceea ce e decisiv într-un haos 
mascat. Implicarea presupune adeziunea față de sine. 

Dinescu reuşeşte să reîmprospăteze, prin accente 
subiective. atît poemul civic cît şi confesiunea lirică, închisă o 
vreme în propriile mituri: în versuri cu atît mai dificile, cu cît se 
află. prin tradiţie, undeva la graniţa dintre poezie şi retorică: 
_Rupţi din soare-s minjii, îi aşteaptă hăţul, / gloria căruţei — 
glorie pe roți, / ochelari de piele mărginind ospăţul / fără ca 
privirea să-nflorească-n părți. // Noi vom umple caii gata de 
plecare / adunaţi în plasa ierburilor vechi, / steaua cea aleasă 
poate fi oricare - / în singurătate alergăm perechi“ (Fugă în 
doi). Poemele se nasc din necesitatea şi nerăbdarea de a lua în 
stăpinire (impuritatea din realitate şi de a face din poezie o 


confesiune totală. Atunci, punctul lor de plecare nu e doar 


exasperarea — reală — a celui ce scrie, ci şi dorința ardentă de a 
spune fără „aranjamente“ adevărul, Dinescu — s-a scris — sparge 
cercul fatal al norocului şi al ruşinii în momentul în care le are 
în vedere pe acestea și realitatea pe care ele o ascund (Sorin 
Alexandrescu). El ţine a trezi conştiinţa și a o menţine trează. 
Evenimentele, ființele și obiectele şi-au ieșit din matcă sau se 
inversează; în mod radical, sînt puse sub semnul întrebării 
„imaginea“ şi „contra-imaginea', ironia le face să treacă una în 
cealahă, traversind astfel distanța lumii reale faţă de lumea 
„întoarsă“ şi apropierea lumii întoarse de lumea reală, Sec- 


amin niciodată iresponsabil generale; 


ii ur 
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cs înd realitatea cu imperativele ei covirşeşte arta, dra- 
cei isi revolta, iubirea şi refuzul, covirşind de fapt ome- 
gos aii _ lasă versurile să s€ înțeleagă — nu se poate 
indo violenţei decît prin violență; dacă lumea contrariază şi 
a trebuie să întimpini la fel invazia et brutală în 
pi cturile fragile ale naturii, ale naturii umane. Ironia rea 
SA figurat vorbind, un crater al vremii, (imprevizibil. deschis. 
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noasă a unui are voltaic; tocmai fiindcă constituie cong 


unei tensiuni lucide şi pătimaşe, frenetice şi cereti 
Himerele, iluziile, în ultimele volume (Respirație arii fă) 
Pasaj de pietoni, De bună voie, autobiografia mea), nu mai si 
„cîntece“, ci „acuzaţii“, Versurile dezvăluie adevăruri sired 
asumă tot mai mult realitatea propriilor închipuiri. Somnulii 
fară vise al alienării i se alătură visurile fără somn; poetul e cel 
ce nu poate şi nu trebuie să vorbească de o moralitate prin 
mandat, ci de o moralitate riscantă, prin efort personal, Astfel, 
accesul la adevăr poate deveni un acces spre sine. S-ar putea ivi 
întrebarea: poezia lui Dorin Tudoran e una „angajată“? Fran- 
ceza înlesneşte un dublu joc de cuvinte pornind de la 
engagement: .langagement (logoree) şi encagement (închidere 
în colivie); referindu-se la realităţi imediate, poezia poate 
căpăta şi o particularitate închisă, restrictivă, circumstanțială, 
Dar Dorin Tudoran nu cade în oratorie neverosimilă; violența 
îşi afirmă vulnerabilitatea, iar protestul se hrăneşte dintr-un 
loial schimb cu propria deziluzie. Versurile, în consecință, se 
sustrag „angajării“ ca noţiune compromisă, nu şi sensului 
nealterat al ei. Stările contradictorii par a nu-şi pune capăt 
unele altora, decît aşa cum unei dureri i-ai curma prelungirea 
presînd puternic locul ei. Prin urmare, cititorului îi rămîne să 
dea nume unei realități despre care realitatea ironică se opreşte 
oarecum să vorbească, nume pe care locvacitatea autorului o 
ascunde, dar lăsînd-o mereu să se întrezărească. Ironia 
„acceptă“ o realitate, se strecoară apoi în ea, catalizîndu-i 
absurdul, pînă ce-l scoate din zona insesizabilului. O conştiinţă 
severă provoacă rîsul fără a avea cîtuşi de puţin chef să rîdă, în 
apropierea deja cunoscutei secvențe: „Laughing to keep from 
crying“ (în traducere aproximativă: „rîd ca să-mi țin plînsul“). 
Libertatea — sugerează ironia — nu există decît acolo unde 
începe adevărul şi orice minus de adevăr este un minus de 
libertate. Rezultă o poezie în mod plenar în ofensivă: o meta- 
foră a libertăţii ca esenţă a adevărului. 
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ridica / o doamnă neagră în cîrcă / şi a o plimba cu tine pu 
oraşul // pustiu în plină zi şi în văzul / oamenilor iată un Mu 
de politeţe / care poate însemna că deja ai căzut / în infern T 
duci înapoi pe Euridice // femeia cu sînii albaştri / anunțind 
mereu primăvara / dar n-o mai privi / închide ochii tăi negri 
cînd o iubeşti“. 

Ironia îşi face loc mai ales în ultimele volume, cînd 
poetul merge „pe sîrma foarte subţire care desparte seriosul de 
glumeț, aşa încît moartea, bătrîneţea, pasiunea, frica şi celelalte 
sentimente nelipsite din textele lui de iubire privesc cu cîte un 
ochi de fiecare parte a lucrurilor, cu unul plîngînd cu altul 
rizînd. În acest adorabil echivoc se scaldă acum lirica lui Dan 
Laurenţiu, unul dintre poeţii cei mai personali din cîți am avut 
ocazia să-i citim în deceniile postbelice“. 

„Maimuţa visului“ şi „bătrînul mîriit al spiritului“ 
determină ironia să-şi asocieze grotescul prin accente sar- 
castice: „Cît de bătrînă eşti durere umană / ţi-a crescut părul alb 
/ şi asemenea unei cocote / ţi-l mai pui încă pe vesele bigudiuri“ 
(Memoria). 

Cu „îngerul sluţit“, fiinţa se simte drept un „clown al 
sublimului“, un mag de bilci cu mantia constelată. Atitudinea 
orgolios _ritualizantă devine mai firească prin îndoieli, 
dezamăgiri şi slăbiciuni asumate în planul omenescului „demi- 
tologizat“, sustras convenţionalizării „înalte“. Desigur, ironia 
devine un indice al unui ideal erodat, mai mult sau mai puțin, 
dinăuntru sau din afară. 

Din durere se „întrupează“ şi „jocurile“ lui Cezar 
Ivănescu. Prin raportare la versurile lui Dan Laurenţiu, aici e 
mai accentuat burlescul, grotescul, sarcasmul, cinismul. Teme 
fundamentale, viaţa, iubirea, moartea sînt comunicate printr-un 
amestec de simţire nudă și ezoterie, într-un limbaj direct, care, 
totodată, poate disimula sentimentalismul trecîndu-l prin 
Coridoarele ironiei. Dacă la Emil Botta, efectele ţin de spec- 

tacular (gestică, mimică), la Cezar Ivănescu predomină încli- 


a 


"N, Manolescu: in: Dan Laurenţiu, /0/ poezii, Èd. Viitorul românesc, 
Bucureşti, 1993 
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procedind direct, cu brutalitate. Viaţa e o epifanie a Moni: 
Moartea — o epilanie a Vieţii, depinde doar de perspective 1 
care sînt considerate. Iluziile şi deziluziile izvorite din ul 
trăită, numai ele pot răsfringe cîte ceva din trecerile ala 


pa : ; ființelor şi 
lucrurilor între absolut şi relativ. Poezia e masca mortuară 
a 


omului încă viu. 

aaa Refiactare din capul locului superficialităţilor, Versurile 
lui Mihai Ursachi repudiază orice anarhie a gîndului şi senti- 
mentului. Convingerea autorului e că literatura nu poate fi 
creată de spirite primare, ci doar de primatul spiritual. Versurile 
sugerează, nu de puţine ori ironic, faptul că experienţa lirică ar 
fi epuizată, dar şi că nu ne putem lipsi nicidecum de ea. Tra- 
versarea „vechiului repertoriu“ e realizată sinuos, curburile 
constituind tot atitea tangenţe şi distanţări înlăuntrul spaţiului 
poetic deja constituit. 

Autorul îşi descoperă atît sensibilitatea, cît şi „„litera- 
tura“. realizînd însă o mai reală profunzime a sentimentelor; 
formulele duplicitare duc la incidenţa sensurilor fiindcă ade- 
vărul se dezvăluie, dar în acelaşi timp, se disimulează în pro- 
pria-i dezvăluire. Cum formele curente, comune, se dovedesc 
deținătoare ale unor false esențe, un fel de monede, autorul le 
verifică ironic, reînnodînd totodată aspiraţia la esență, la 
monadă. Într-un asemenea caz, originalitatea vine din relaţia 
ambiguă, „exterioară“ şi „interioară“, cu „modelul“. „Nu-mi 
spune că lumina se mîntuie degrabă, / că osebite soiuri de 
viermi deja-n viscere / aşteaptă-n mii de germeni; că:nu-i nici o 
silabă / să steie-n necuprinsa monadelor tăcere // Nu-mi spune 
că-i egală cu sine suferința (...) La fel bat electronii în praful de 
pe stradă / ca şi-n petala pură...“ (Rosa cogitans) 

Frecventă e apărarea prin bufonerie sau autoironie, 
ambele alcătuite în respectul adevărului lăuntric. Lumea devine 
o „algebră“ a cărei cheie s-a pierdut. Cri(phtic, actul poetic 
experimentează posibilităţile și limitele trăirii, cunoaşterii. 
Durerea trebuie parcursă în fapt, cerîndu-se depăşită în fond. 
Ironia va amesteca lumea dorinței și lumea realităţii. „Hei hei 
frumoasa mea, Mississippi apa-și varsă în Atlantic / iar 
Bahluiul se tîrăşte spre Siret. / Cîntec nou nu se mai poate pe 
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IV.4. CĂTRE NOI AVENTURI ESTETICE. IRONIA IRONIEI: 
„Generaţia'80*. Un fenomen care a dinamizat climatul literar 
actual. prin receptări elogioase sau contestaţii a fost aşa-numita 
generaţie '80. Generalizind, ironia celor cuprinşi sub o astfel de 
formulă primeşte, mai mult decît în alte cazuri, cîteva dintre 
dominantele ..postmodernismului“, unele deja semnalate aici. 
Se ştie. o literatură nu se creează doar pe sine; ea creează şi 
deschiderea spre sine: e asemeni unei sfere delimitate de o 
membrană a cărei fundamentală proprietate este permeabilitatea 
în dublu sens. Altfel spus, deschisă în egală măsură imploziei şi 
exploziei. componente ale dinamicii echivalente condiţiei de 
existenţă a sferei înseşi. 

Un rol de referință l-au avut Cenaclul de luni 
(Bucureşti), revistele „Echinox“ (Cluj), „Dialog“ (Iaşi), „Forum 
studențesc“ (Timişoara). Schimbînd ceea ce e de schimbat, cu o: 
parte a aşa-numitei generaţii 80 se întîmplă ceea ce s-a 
întimplat cu tinerii poeţi din anii războiului de la revista 
„Albatros“, ori cu aceia editați la „Forum“: o reacţie anticon- 
venţională. afirmată în vederea unei noi autenticităţi, în numele 
unei noi substanţialităţi. 

În relaţia reciprocă a semnului cu lumea, se constată o 
accentuare a conştiinţei critice. tinzînd la o metaliteratură de tip 
„corintic“ (cu înţelesul de „convenţie asumată“, cum ar spune 
Nicolae Manolescu)'. Poezia vrea să scape de capcana litera- 

rităţii, ironia nefiind doar o negație ci, simultan, o încercare de 
recuperare, Se adaugă astfel fragmentarismul (ca viziune asupra 


! y, Nicolae Manolescu. Area lui Noe, voli, Ed, Eminescu, Bucureşti, 1991 
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telor. Fiecare i A gaer necesitatea „interanimării” moarte porare a acestora in chiar contextul şi structurile nou create prin 
reprezintă o imagine îşi conţine săminţa propri SEL CUSA distrugerea lor. Combinînd autobio ismul şi fantezia li- 
dina a ae ca construire şi ra manie DE a ugeri, vrescă, neosentimentalismul (uneori, kitsch) cu luciditatea, cei 
același timp; ei central, el însuși constructiv şi Sec G din generația "80 vizează mereu O coprezență şi încearcă să 
desfaceri, pepe masii urmează a fi o ti în „suplimenteze“; ei pervertesc relaţia beligerantă între minus şi 
dincolo:de momen că i rezultă împăcarea Sa | E ȘI fac ambiguă, transf rmînd „asasinatul“ în „convieţuire' - 
ksr Generaţia'80 a mA a > -o evendicîndu-se în bună parte de la „logica „dinamică a 
Vişniec, Mircea Cărtărescu a momentul de față: Matei | contradietoriului „ poezia pune în joc o dialectică în cheia 
Traian T. Coşovei, lo „ Liviu loan Stoiciu, Florin la | căreia momentele „realismului şi cele ale „abstracţionismului 
Danilov, Lucian Vasili n Stratan, Petru Romoşan, Ni E se conțin reciproc sau chiar coincid în rădăcinile ŞI inflores- 
Magdalena Ghica paa Liviu Antonesei, Emil me eu i cențele lor (intime sau externe). „POS oderniştii“ (cei mai 
a Alexandru Muşina, R Spo n NA a „mulți fiind ai generației” 80) execută o piruetă dublă: „înapoi. 
o nana e e | Ghiu, Petru lieu Nerio oldovan, lon Mureşan, Bo ar: | spre viitor“, legiferînd astfel putinţa reîntoarcerii la orice 
E Spineanu, Traian Ştef, Dan 25 Masini Elena Ştefoi, Ari stiluri, genuri, specii, teme, motive. Aceasta cu condiția de a 
numim doar cîțiva dinie Em Pavel Şuşară, dacă ar fi să | nu-i permite vreunei formule să devină tiranică şt exelusivistă, 
i la care, în grade şi maniere i subliniindu-i fiecăreia, prin „sinonimia“ dintre luciditate ŞI 
ama = ludicitate, subordonarea față de „regula jocului”. Aşa cum 
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rezintă i $ i 
oaie pa (şi nu numai) relaţia autor-cititor 
ile: au Ra aci - pan y 
iu utorul serie ca şi cum ar citi, iar rolurile devi 
pus în încurcătură, ar rescrie. Tendi i, iar celălalt, der a 
sele fanatisme, pentru „0 CAE E har e de „trezire“ din N 
: = in tot atît pat USL 
Oricum, în privi ea monoli 
vedere nu conve Sa poe „postmodernismului*” Due 
dci st rg încă; e vorba de un „sfîrşit“, de „sen ele de 
PER să ` juvenilă“ a modernismului, de p ectute“, 
sm“? La început a fost... cina, „antemo- 
„Pelicanu ae St 
| sau babita?“ Modernitatea a murit; trăiască 
; GA 


ÎNDOIALA IRONICĂ 


- finale privitoare la ironie în sine. 


nare pat rs le reste est littérature!“ Cîteva observații 
ri e a epic nnie parabolă din Matei [storia ei începe în momentul în care spiritul devine conştient 
pentru ochii, urechile şi ae Ag : o face, între altele, de sine şi se foloseşte Pe sine, Spre iz APE (s - pa; pe, 
= EREN EEE > uțiunile noastre: „Eu stau la a se vindeca după ce â fost decepționat, „anit „eo încercare ce 
= izindu şi sînii în palme di ie tie trece pe lîngă mine / se doreşte nu atât vindicativă. cit vindecătoare. A eului, a lumii. 
; za = pi ee Dra pei ; eai e sînt părăsite în grabă “Ionia are O funcție recuperatoare, restituind spiritului partea 
am apa anaapa E mE de picioare / singurul din fi ă linişte Í| Fratele meu, infirm esențială din sine. Ea vine dintr-un gol, dar şi dintr-un 
l a SER in familie care face gimnastică / se prea-plin, dintr-o anumită frustrare, dar şi din saturare. De la 
cucută la coca-cola). 


tirăşte lingă mi egale ar 

Sia i sei ce e mă întreabă / nimic, zic eu / trece | Socrate la „postmodernitate“ (sau de la -=C l cola) 
l dincolo de somnul rațiunii rămîne ironta — insomnie a spiritului. 
| Făcîndu-ne să ne dăm seama de ce cauze minore depind cele 
| mai importante evenimente ale istoriei şi ale vieţii interioare 

ironia încearcă să ferească O i ; 

j exaltările ridicole şi de rigi iil dezvăluind 
falsul, lipsa de sens: Ea se află între conştiinţă precarităț 


lucrurilor concrete, imediate, Şi 
| esenţelor ultime, eterne, rat * 
| (ideea lui Socrate; monada ui Leibniz, trì sul lui Spinoza 
evidența lui Husserl, i iţi i 

Heidegger, Spre d N s 
“pia desprinderile şi ataşame tele. triumfurile ŞI 
înfiîngerile noastre în felul dea privi alitatea. Det(onantă şi 
deturnantă, ea luptă împotriva potriva à ceea ce 
n-ar trebui să fie, dovedindu-se © revan 


realităţii care îl dezminte: Să însemne atunci, Oare, 
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de parazit hrănit de imperfecțiuni? Privite din pe i 

ironiei. limitele, defectele pot fi şi un rău necesar pei 
imperfecțiunilor lumii şi ale fiinţei noastre constin oNN 
judecarea materiei ironiei). Chiar 

Contestatară, fără a fi nihilistă, formă a libertății 
gîndului, dar şi formă a prudenței, gata să „cenzureze“ es 
reducere la ridicol) înclinația ființei de a se singulariza şi d 
a-şi anihila gustul dialogului, ironia întoarce individul „rătăcite 
spre real, convingîndu-l că poate fi el însuşi chiar prin celălalt. 
Cînd inteligenţa (cu atributul său fundamental, bunul-simţ) este 
ameninţată sau blocată de ceva sau de cineva care afectează 
devenirea normală a conştiinţei, ironia intervine subtil pentru a 
înlătura opreliştile. Păstrînd prospeţimea spiritului, adecvarea 
lui la real, ea relativizează răspunsul, conform principiului că 
tot ce există ar putea fi altfel. Ironia contemplă facerile şi 
desfacerile lumii cu inima deschisă şi, în acelaşi timp, profund 
disimulat, adăpostind şi suscitînd sentimentul şi ideea de 
conflict dintre absolut şi condiţionat, dintre imposibilitatea şi 
necesitatea unei cunoaşteri şi comunicări complete. Ironia este 
cea mai liberă dintre toate licenţele pentru că te obligă să treci 
dincolo de tine însuți; şi totuşi cea mai reglată, deoarece este 
absolut necesară. Chiar cînd pare gratuită. Ironia progresează 
prin mijlocirea antitezei spre o sinteză (între tragic şi comic), 
superioară. 

Pe urmele lui Nietzsche, într-o formulare de spirit, s-a 
făcut o afirmaţie de genul: „Dumnezeu e mort, dar nici omul 
n-o duce prea bine”. 

Se ştie că s-au năruit în timp convingeri istorice, 
social-politice, filozofice, estetice, etice, religioase etc. Obosită, 
între gust şi dezgust, dar deloc vlăguită, tînără încă, ironia a 
supraviețuit de-a lungul atitor „vîrste“ ale ascensiunilor şi decă- 
derilor şi continuă să fie mereu în ofensivă. Dacă nu cumva ea 
chiar te întîmpină încă înainte de a te naște şi nu te părăseşte 


! y, Gianni Vattimo, Sfirşitul moderni 
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mormint; sint cunoscute măşti mortuare care 
pă ironie detaşată de tot ce € |umesc şi altele care par 
o A 


ana . . . . 
o ată în alianţă cu diverse modalități comice, ironia se 
rin urmare, prin comuniunea de idei, convingeri, 
ci dintre autor şi cititor. Parafrazind, am spune „le rire 
H er Să urmărim şi principalele variante ale rísului 
i id, acidulat, acru, ademenitor, afabil, 
gsp, Ci ai cir alb, alintat, amabil, amar, amarnic, amărit, 
: ambiguu, amenințător, ametitor, amical, amuzant, pa 
ară xsat, aprig, aprobativ, argintiu, ere pe o 
i atroce, ațitat, atițâtoi» ar, 
sat: e i moata DÄrbÄLeSC, bătran, biziitor, caci 
batjocoriior» tic biciuitor, binevoitor, biruitor, bizar, blajin. O să 
a se re brusc, brutal, bubuitor, bucuros, bun. Sai? E 
a pne: maraderesc, candid, captivant, cast, catastrofal, cav sri A 
gh i cinic, cinstit, ciudat, civilizat, clar, gloson; 2A af 
pe aia complice; comprehensiv. mea se oi 
A convențional, convulsiv, gemme piei = - 
corect, crîncen, crispat, cristalin, painii za 5 E e me 
cumpănit, cumplit, curat, cuviincios, me făimat 
deferent, deseleiat, descurajat, eta e 
deşănţat, devotat, dezarmant, dengia EA 
diafan, discret, dispreţuitor, distanta i a Pa 
drăcos, drăgălaş, dubios, dulce, du! as m è 
echivoc, efemer, egal, enervant, EnerY gmatic, enom, 
euforic, exagerat, exaltat, oap See a 
extraordinar, factice, aa på- S, 
ice, fericit, fermec tor, 
n fragil, franc, fricos, frumos, 
leş, gîlgîit, si O goza 
Por Ei gretos, groaznic, ne ceda E e zu 
gutural, hîrîit, hîtru, hidos, ua A ia edil imper Aj 
imaculat, imbecil, imens, imobil, im i e ar 


im erturbabil, incert, incisiv, nolor, ince sri 
EA inefabil, inegalabil. inexplicabil, usnab infam, 
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inocent, inofensiv, insinuant, insuportabil, inteligent, intermin; 
intermitent, inuman, involuntar, ipocrit, irepresibil, irezistibil ‘abil, 
isteric, iute, izmenit, îmbietor, îmbunat, împăcat, EE 
împietrit, împleticit, împletit, înăbuşit, înalt, încîntat, încîntător ceai 
încremenit, încurajator, îndobitocit, îndoielnic, îndrăgostit, pei 
îndurător, îndurerat, înnebunitor, înfiorător, înfricoşător, Sieu 
înfundat, îngăduitor, îngeresc, îngheţat, înjunghiat, înlemnit, TERN 
întelegător, înţelept, întrebător, întristat, întunecat, învăluitor. 
învăpăiat, înveselit, înviorător, jalnic, jenat, jignitor, josnic, jovial. 
juvenil, lacom, larg, lasciv, laş, lînced, liber, limitat, limitativ, limpede, 
lin, liniştit, liniştitor, lipicios, lucid, lucitor, lugrubru, luminat, 
luminos, lung, macabru, machiavelic, maiestuos, mare, măreț, mărunt, 
măsurat, mecanic, melodios, meteoric, mic, mieros, milog, mimat, 
minunat, mirat, misterios, moale, modest, mohorît, moltu, molcom, 
moleşitor, monden, morfolit, murdar, mustrător, mut, mutilat, natural, 
năprasnic, năvalnic, neastîmpărat, nebun, nebunesc, necăjit, nechezat, 
nechezător, neclintit, necruţător, necuviincios, necurmat, nedeciș, 
nedefinit, nedumerit, nefiresc, nehotărit, neisprăvit, neizbutit, neîncre- 
zător, neîntrerupt, neliniştitor, nemaipomenit, nemăsurat, nemişcat, 
nenatural, nenorocit, neobişnuit, neobosit, neomenesc, nepăsător, 
neplăcut, neputincios, nerăutăcios, neruşinat, nervos,  nesilit, 
nestînjenit, nestăpînit, nestăvili 
nevolnic, noduros, obosit, obraznic, obscen, obsecvios, odios, ofilit, 
omenos, onctuos, optimist, oribil, ostenit, pal, palid, paradisiac, păgân, 
penibil, perfid, perpetuu, persiflant, pierdut, pițisăiat, placid, plăcut, 
plăpînd, plin, politicos, poltron, potolit, poznaş, prefăcut, pregătit, 
prelung, prelungit, prevenitor, prietenesc, prietenos, primordial, 
proaspăt, producător, profesional, promiţător, prost, prostănesc, 
prostesc, proteguitor, protocolar, provocator, pueril, puternic, rapid, 
rar, răbdător, răcnitor, răguşit, rămuros, răpitor, răsunător, rătăcitor, 
rău. răutăcios, războinic, rînjit, rece, reconfortant, recunoscător, 
regesc, resemnat, respingător, reticent, reţinut, revoltator, 
rigid, rostogolitor, rudimentar, rumen, ruşinat, ruşinos, sacadat, 
sarcastic. sardonic, satanic, satisfacut, sălbatec, săltăreţ, sănătos, sărac, 
sărăcăcios, scîrbavnic, sceptic, schimonosit, sclipitor, scurt, sec, secret, 
seducător, senil, senin, senzual, serafic, serios, sfişietor, sfidător, 
sfielnic, sfios, silit, silnic, silnicit, sincer, sincopat, sinistru, slut, 
smerit, snob. solid, sonor, spart, spasmotic, speriat, spiritual, splendid, 
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t, nestins, nesuferit, nevinovat, nevoit, . 


rezervat, < 


sterp, stins, strălucitor, strîmb, 


ay i i id, subit, sublim, 
ta noei Slit, stranic, strident, sup aE EA 
șir mb tragia iei sumbru, supărátor, 5 paio pm 
săi, Same, pre er d sireng i, teribil, timid, 
a ua inuit, tăios, (imp; 3 5 Ai 

E ut, tâinuit, i aE 
E aar maa tonifiant, trandafiriu, transparent. p 

natic, , 


í imi uimito 3 
or. uci Ator. uimit, Y. 
ti » trudit tulbure, turbat, țeapân, g 5 p ; 
umbrit umi unsuros ur ît, uriaş, uscat, uşor, eu Moe EA 
a E i pazei viclean, vinovat, virgin, virg nal, V sător. s 
oi S. âjmaș, vulgar, zadarn K 
V inicesc VOIOS, voluptuo 3 VI 
19) > 


a ia Pi i n 
rdalnic zdravan, zgâlțiit, zgir iat, zglobiu, zgomotos. zgudt ytor 
zbul > y 


adâră z. binevoitoare, biîndă, 
son ; ai i pi descentă, corosivá, 
brutală calmă, caustică, ciudată, cond a rA 
bonomă, A dă ta cumplită, delicată, desuetă, se re: 
cristalină, cru! E EAS drăgălaşă, dulce, ea AE 
disprețuitoar®, identă “exagerată, falsă, fină, formi abilă, ie 
e ia PN > srosolană, idioată, ieftină, ei 
ră Spila, imponderabilă, incisivá, DIE i rs le 
io inteligentă, i interioară, INV! i å 
TT E SE dau dei ie PA i întunecată. 
l A A a . a i 
înțeleaptă, jalnică, jeni jo see E mai e isa 


melancolică, moale, de e E are uz AA sti 
isimulată teleg: > inită, oasa. 
necruțătoare, nedisimulată, t 


nepăsătoare, neroadă, noroasă, oribilă, 
provocatoare, răsucită, răutăcio A 
sarcastică, sclipitoare, seacă, simpa aas 
subțire, sumbră, supărătoare, Sute ps: oasi, 
şarmantă, şfichiuitoare; şuie pia N 
triumfătoare, trufaşă, usturătoare, it ee 
vindicativă, violentă vulgară, zdrobi x 


te al limbii române, Editura Şuiinţitică Şi 


1M. Bucă, Dicţionar de epite i 


Enciclopedică, Bucureşti, 1985. pP- 247 
43-144 
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Inţelegerea conceptului de ironie (şi a 
SI ae A E petice CC si] 
înrudite) e şi o parcurgere a erorilor şi certitudinilor, a t ul 
şi cunoştinţelor stabile şi instabile, inutile şi foile, maia 
versatile. Simplificînd, în cel ce vrea să înțeleagă rA A 
la un moment dat, „teoreticianul“ şi „practicianul“, cel se: d 
propus s-o gîndească şi cel ce a trebuit s-o trăiască. Pimli 
înclinat să creadă că experienţa e mai întotdeauna o „parodie“ a 
ideii; al doilea e tentat să spună că experiența nu ne înşeală 
niciodată, ci doar (pre)judecăţile noastre. Unul tinde spre expli- 
carea conceptului prin unificarea datelor într-un „sistem“ 
celălalt „fragmentează “, multiplică mereu punctele de vedere. 
Adevărul le poate scăpa, în egală măsură, fiecăruia. Tot ce poţi 
face e să încerci să-ţi păstrezi dorinţa de a găsi răspunsuri şi 
răbdarea (cînd ele nu există încă) în refuzul de a înlătura 
intuiţiile neexplicate (neexplicabile) pe calea unei argumentări 
necesare şi posibile. 

Baudelaire afirma că rîsul este unul dintre sîmburii 
mărului. Tot acolo se află şi plinsul. Şi rîsu'plînsu. E posibil, 
sugerează ironia, ca nu un măr să-i fi dat Evei şarpele în ceasul 
fatal, ci, generalizînd lucrurile, chiar mai mult decît atît: un 
concept. S-o fi făcut-o şarpele, oare, spre a se încălzi mai tîrziu 
la sînul concretului? Între absolut şi relativ, pe care-i ştie frați 
gemeni, ironia aşază, în felul ei, un măr desăvîrşit. 

Să nu uităm însă. ironia are o „impertinență nuanțată: 
arta de a şti să te opreşti la timp. Cea mai mică îngroşare O 
risipeşte. Dacă ai tendinţa să insişti, rişti să te pierzi împreună 
cu ea” . 


Ironia este prea morală pentru a fi întotdeauna artistă, 
după cum este prea acid-logică pentru a fi cu adevărat comică, 
altfel spus, pentru a trece orice dezabuzare în amuzare pur şi 
simplu; nu-ţi vine să glumeşti cu propria conştiinţă şi nici cu 
ceea ce este încă foarte ardent la viaţa în care eşti pe deplin 
implicat. Ironia ne dă libertatea de a ne întoarce, dar nu înapoi 
DE Ra 
' Emil Cioran, Mărturisiri şi anateme, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, p.161 
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na nE 
í 
ge ear imens. ti e gouk or A e gindi în 
conștiințe M sit, pierdut $ dr AED 
“erdut şi re A a alege ~., | utul şi vistoru 
și ironiza ÎNSA a ride de nOi € gine, care-și 
vezi, la soci i zone din PO! pe Eului (-.-) O: 
AM C>. nenumărați w sir timp şi PI”! 
ile, la i 
drepturile» are nu ute! 
ne! De j fel spus 
aI asi iniţie, a 
rațiune şi Plin! A jăbiciunea m ai Am 
A are cît mai puțin c-a a mereu reală ṣi ireală, 14 
Los impure, într-0 urme deseori, tocmai 9 
adevăruri pure $! P imi 


anşă a Vi - Din tot ce ne pro uferi 
á a vieții. Din OU O EA are 
a ca decepția din surîsul ironie!» senzat 
sfârşit de real. LR 

di Ştim, aşadar, ce-l ironii 


srp certitud ini 
ştiu că ştiu, mi se pare că taia i 
incertitudinea devine mama, soi f = 


ă i ei) se numără : 
posibile; Ca atare» nu adevărul Cat 2 = A Tii 
posesiunile noastre, ci no! printre poca 
mai mult decît ea, i ngin - i 
amîndouă înseamnă O tentativă inf ima 3 
a textului nemărginit care e însăş À 

înai te 
comun, înainte de toats, t 
înțelegem (oricît am eam pe depl 

Prezent al unui siir l aT 
— insomnia începutului. Să ñ devenit (ter A 
nostru? Un răspuns exclusivist, tranşan > contrar 
însuşi spiritului ironic. Deoci 
faptul că, facind trei timpuri resp eee a e serie 
de viitorul trecutului. Oriunde este » 


1 yi, Jankéléviteh, op: cùn, p 33 
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Noica — există sens, adăugî 
alia S, adăugînd: „Nu risu î 
asi calea neea un suris al ea 
simpel a orele petele ironiei: maeta recapete 
lăuntric: îndrăzniți să fi i ui e pie y i f mai e 
EESE EEA = ea comici, pentru că $ ia ef mai goj 
meta pi Area ii, îndrăzniți să fiţi tra gal 
ironia şi-o va asumă nştiinţă a limitei, dar iai pn 
PES ei pe cea dintîi şi o va încerca sp E 
ral d n cel puțin trebuie să ne fie Niue 
e sie aa e „una dintre însu il CE 
! e apărare în contra iu ali 
utăți ale 


vieții”. Po ; 
- ate fi s aias 
răscumpere ironia o iluzie care să-şi 

pe toate celelalte? -şi dorească să le 


i Isus n-a tis 


Lucrare: 
a nu are i 
urmare, ambiția „perfecţi Pesta exhaustivităţii nici, pri 
nra rna as cțiunii“. Ceea ce nu înse 4 ICI, prin 
vitarea sufici 5 amnă că a 
dar e see suficienţei s Ag utorul 
nevoie şi de a au a subiectivității m 
5 ii s 
„perfecțiunea“ deveniti rio Mil Me a 
fragmente n 3 „plenitudinea“ nu p oe mr 
Š e alcătuie : za ează multele 
f un alibi perfect aio Ubicuitatea ironiei ar putea 
senţa perfecțiunii oate absenţele : 
tiunii demersului ia tari rai i pentru 


pile 


i 
Constantin Noi 5 i 
„35, 58 ica, Carte de înpelepelune. Ed. Humanitas, Buci 

anitas, Bucureşti, 1993, 


î Titu Maiorescu, Critice. I, 1892, Bucureşti, p. 129 
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